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Ana Belén Fernandez Dopazo, secretaria do Xurado Provincial de Clasificacion de Montes

Vecifiais en Man Comun de Pontevedra.

CERTIFICO:

Que-na-reunion-celebrada por-este - Xurado-Provincial-o-dia:3-de -xullo-de 2018,-deuse -conta-no

punto 6°.2 da orde do dia, da seguinte Sentenza:

Sentenza 109/2016 do 8 de setembro de 20186, ditada polo Xulgado de 1? Instancia e Instrucion n°
1 do Porrifio no procedemento ordinario 337/2015 promovido pola CMVMC de Torneiros (O
Porrifio), contra ¢ concello do Porrifio.

A Sentenza estima a demanda interposta pola CMVYMC de Torneiros, nos seguintes termos:

1°.- Debo declarar e declaro gue as porcidns de terreo descritas no feito cuarto da demanda como
- A} “ A Mota" (1.513 m?), B) "Coto da Mota"” (1.204 m?), C) “Chan da Lanza” (3.627m?, D) "Relva”
(1.147 m?); E) “Lourambal” (2.286 m?) e F) “Pifieiro” (28.883 m?)- configuradas graficamente no
plano niimero 3 (3.1 e 3.2) do ditame pericial de D. Roberto Ocampo Cardalda aportado como
documento nimere 2 da demanda, son propiedade da Comunidade de Montes Vecifiais en Man
Comun da parroguia de Torneiros, por telas vido posuindo -como parte integrante e inseparable do
monte vecifial "Gandaras de Torneiros e Cataboi- dende tempo inmemorial, en réxime de
aproveitamento colectivo e sen especial asignacion de cotas, na forma prevista no artigo 1 da Lel
13/89, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comtin da Comunidade Autdnoma de Galicia.
2°- Debo condenar e condenc ao concello do Porrifio a estar e pasar por tal declaracién e a
deixar libres e expeditas as devanditas porcidéns de terreo ao dispor da Comunidade de Mantes

Veciftais en Man Comun de Tornegiros.

Esta Sentenza foi recorrida polo concello do Porrifio en apslacion (Rollo 602/2016), e o 25 de
maio de 2017 a Secciéon nimero 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra mediante a sentenza
162/2017 ditou o seguinte fallo: “Debemos desestimar e desestimamos o Recurso de Apelacién
deducido pola representacion do Concello do Porrifio conira a Sentenza de data 8 de setembro de
2016, dada no procedemento ordinario nimero 337/2015 seguido ante o Xulgado de 12 Instancia
numero 1 do Porrifio (Rollo numero 602/16) confirmando a mesma con imposicién das costas

desta alzada ao apelante”.

Con data do 3 de xaneiro de 2018 a Sala do Civil/Penal do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, na Sentenza 01/2018 veu o recurso de casacion niimero 25/2017 interposto polo concello
do Porrifio no que dita o seguinte: "Fallamos non haber lugar ao recurso de casacidn interposto

pola representacion procesual do demandado, Congello do Porrifio, contra a sentenza ditada en
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grado de apelacién pola Seccién 32 da Audiencia Provincial de Pontevedra con data do 25 de
maio de 2017, rollo de apelacion nimero 602 do 2016, cofiecendo en 22 instancia dos autos do
xuizo ordinario nlimero 337/15 do Xulgado de 1? Instancia e Instruciéon nimero 1 do Porrifio, a cal
confirmamos, con imposicién das costas do recurso a parte recorrente. Decretase a perda do

depdsito constituido para recorrer.

Expidese a presente certificacion para que conste aos efectos oportunos.

V® e prace
Q Presidente do Xurado Provincial de MVMC
Antonio Crespo lglesias

sinatura electronica

Cargo: Presidents do Xurado Provincial de MVMC

Asinado par: CRESPO IGLESIAS, ANTONIO
Data @ hora: 20/10/2018 14:50:20

Asinade por: FERNANDEZ DOPAZO, ANA BELEN
Cargo: Secretaria do Xurado Provingial de MYMC

Data o hora: 30/10/2018 14:08:45
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ORD PROCEDIMYENTO ORDINARIO 0000337 /2015
/

Procedimiento origen:
Sobre RECLAMACTON DE CANTIDAD
DEMANDARTE D/Aa. ¢ DE MONTES VECINALES ER Mapp COMUR DR TORNEIRGS
Procurador/a Sr/a. FRANCTSCO JAVIER VARELA GONZALEZ
Abogado/a Sr/a.
DEMANDADO D/ila. AYUNTAMIENTO DE PORRINO
Proecurador/a Sr/a. MANUEL CARLOS DR GIEDES
Abogado/a Sr/a,

SENTENC I A

En Porrine, a g de septiembre de 2016.

Vistos por mi, Eva Ferreiro Estéver, Jueza Sustituta del
Juzgade de Primera Instancia e Instruccisen N° 1 de Porrigo,
los presentes autos de JUICIO ORDINARIO nN°© 337/2015 seguidos a
instancia de la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMON DE
TORNEIROS (PORRINO), representada por su Presidente D.
Francisco Javier Solifio Hermida Y POr el Procurador Sr. Varela
Gonzalez vy asistida por el Letrado Sr. Escariyg Vazquez, contra
el AYUNTAMIENTO Dp PORRIflO, Tepresentado por el Procurador sr.
Diz Guedes Y asistida por o1 Letrado sr, Piatero Lopez de
Turiso, sustituido en el acto de] juicio por el Letrado Sr,
Rodriquez Guardado, prooede dictar 1a Presente resolucidén en
base a los siguientes:

ANTECEDERTES DE HECHO

PRIMERQ: Por el Procurador instante, en la citada
Yepresentacidn, se bresenté demanda de Juicio ordinario en
fecha 18 ge junio de 2015 céntra ol Ayuntamiento demandado
arriba citado Y, alegando 1os hechos vy fundamentgs Juridicos
que tuvo peor CoOnvenientes, terminaba solicitande se dictase
sentencia por 1a que:

1%~ 8e declare que las porciones de terrenc descritas en el
hecho cuarte de 1lag demanda Teemo A) “A Mota” (1.513 ne); B)
“Coto de a Mota” (1.204 m2i; ) “Chan da Lanza” (3.¢27 me); D)
“Relva” (1.147 m2); E) “Lourambal (2.286 m2); Y F} “PiReiro~
(28.883 m2) - configuradas graficamente en el plano n° 3 (3.1
Y 3.2) del dictamen bericial de p, Reberto Ocampo Cardalda
apcrtado como documento ne 2 de 1la demanda, son brepiedad de
ia Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comgn de la Parroquia
de Torneiros, por haberlas venido pPoseyendo  -comn parte
integrante e inseparable del monte vecinal “Géandaras de
Torneiros y Cataboy”- desde tlempo inmemorial, en régimen de



aprovechamiento colective ¥ sin especia] asignacién de Cuotas,
en la forms Prevista en el articulo 1 de 1a Ley 13782, de 10
de octubre.

ALMNISTRACION . \ -

D HiSTH 14 29.~ 8e condene g3 Ayuntamiento de Porrigo g estar v pasar por
tal declaracisn Y & dejar libresg Y expeditas dichas PCrciones
de terreng a disposicién de 1a Comunidad de Montes Vecinales

en Manc Comin de Torneiros,

3°.- 35e tdiriia atento oficiog al Registro de 1z Propiedad de
Tui a fin de cancelar Jlag inscrip01ones registrales e€xistentes
sobre Jops terrenos litigiosos 4 nembre  del Ayuntamiento de
Porrifio, Y en concreto Como  parte integrante de la finca
registral pe 4.290, inscrita 3] folio 98, del Libro 48 del
Ayuntamiento de Porrifio, Tomo n® 377 (cancelacién Parcial),

ADMINISTRACION
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4°.~ ge condene a1 Ayuntamiento de Porrifo al pago ge las
costas bProcesales si ga OPusiere a estg demanda .

tal efecto, verificéndolo.mediante éscrito Presentado en fecha
23 de julio de 2015 oponiéndose 4 la demanda, alegande s
excepcioén  de falta ge legitimacien activa de 14 parte
demandante, Y solicitando la desestimacién de ia demanda
absoliviendo al Ayuntamientg de Porrifio, con exXpresa imposicién
de costas a la demandante,

TERCERO: continuacién S€  convocd 3 las partes a la
audiencia previg a1 juicio, 14 cual tuwvg lugar en fecha 24 ge
noviembre de 2015, 73 acto de 14 mismg Comparecieron las
partes debidamente fepresentadag Y asistidas, intentandose la
conciliacién sin éxjto. A centinuacién se dio traslado g la

8era objeto de resolucién en sentencia. por las partes se
impugné e} valor Probatorioc de los document og aportados de
contrario, Se Fijaron CoOmo  hechos Controvertidos: la
brocedencia de la Pretensign ejercitads en la demanda Y en
toncreto si jag porciones de terreno reclamadas Pertenecen gz
la Comunidag de  Montes demandante o al Ayuntamiento de
Perrine.

Cuales, 1log admitidos Y declarados Pertinentes, Consistentesg
en documental, testifical Y pericial, ge bracticaron ep el
acto del Juicie, celebrado e3 dia 29 de marzo de 2616, para el
que  fueron NMuevamente tonvocadas Jgg partes y 43 que
Comparecieron debidamente representadas Y asistidas, g4 Cuyo

término ge acordd lg Practica como  diligencig final da un
oficio bPendiente, tede €¢llo segun consta en e} sistema de
grabacisdn Y reproduccion de la imagen Y del sonidp existente
en este Juzgadoe,

Una vesz Practicada 1a diligencia final acordada, se dic
traslado 1 las partes Para presentar sus conclusiones, o cual
verificaron en el plazo concedido a3 efecto, solicitande la
bParte demandada la practica de una nueva diligencia final, ge
Lo que se dic traslade 4 la parte actora, que se Opuso a 1a
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misma, resolviéndose al respecto por medio de Auto de fecha 16
de junio de 2016 en el que se denegd la préctica de la misma,
quedando les zutos conclusos y vistos para sentencia en dicha
fecha.

CUBRTO: En 1la tramitacién del bresente procedimientc se han
observado las prescripciones legales de pertinente aplicacién,
¢on excepcidn del plazo previstoc para dictar sentencia debido
al extenso voiumen de la presente causa, a ia elevada carga de
trabajo pendiente ante este Juzgade y a 1la existencia de
causas penales y procesos civiles especiales en los que
intervienen mercres € incapaces, por ser éstos de tramitacién
rpreferente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ Para la resolucién de 1las peticiones gue se recogen
en el suplico de la demanda y decisién respecto a la excepcidn
de falta de legitimacién activa, relacionada con el fondo del
asunto y con los demés hechos controvertidos del proceso
transcritos en los antericres antecedentes de hecho vy obhjeto
de controversia entre las partes, 1a Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comtn de Torneiros, por un lado, vy el
Ayuntamiento de Porrifo, por otro, en  relacién a 1a
titularidad dominical de las seis porciones de terreno
descritas en el hecho cuarto de 1a demanda como parte
integrante e inseparable del ronte  vecinal “Gandaras de
Torneiros vy Cataboy” en régimen de aprovechamiento colectivo
por parte de la Comunidad de Montes demandante desde tiempo
inmemorial, conviene comenzar por recordar la normativa legal

deben concurrir para que sea posible estimar la accién
reivindicatoria que se ejercita por la parte actora y 1las
especialidades previstas: respecto a la titularidad de los
montes vecinales en Mano comian y las posibles formas de
adguisicién de su propiedad,

Dispone el art. 348 del Cédigo Civil que “La propiedad es ol
derecho de gozar Y disponer cia una cosa, sin més limitaciones
que las establecidas en las leyes. Ei pbropietario tiene accidn
contra el tenedor y el Poseedor de la cosa  para
reivindicarla”, sefalando 1la jurisprudencia respecto de 1la
aceién reivindicatoria pPrevista en este Precepto que la misma
tiene c¢comc fin obtener el reconocimiento del derecho de
dominic vy en consecuencia la restitucién de  la cosa que
indebidamente retiene un  tercero, que mediante ella el
propietaric no poseedor hace efective su derecho a exigir la
restitucién de la cosa de] poseedor no propietarioc, exiglendo
Como  requisilos para que pueda prosperar dicha accién: a)
Justo titulo de dominio; b) 1a identificacion de la finca, en
una--doble dimensidén, “siendes necesaria, por una parte, 1a
descripcién de 1la finca en la demanda con expresidn de sys
linderos y cabida Y, por otra parte, su comprobacién material,
de suerte que 1a identificacidn conduzca a una indubitada
fijacién fisica de 1a finca y 1a cumplida acreditacién gel
dominio del actor, con prevalencia de SU titulo sobre el del
demandado, si éste aporta alguno que  se oponga a aguél,
exigiéndose, boer 1o tanto, una perfecia identificacién de la
finca de manera du€ né quede duda de que se trata de la misma
a la que se refiere e1 titulo invocado; c) el tercer reguisito
seria que la finca sea detentada o poseida bor la parte

Lad
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demandada_sin titulo juridico gue ast lo_autorice‘o con titulo

cuyo efecto sea inferior a1 titulo  de Ia parte gue 132
"~|H—.—T"——“_’_'_,—l——__——“' — o T ——— —_"'_‘_"—*"—,—* - N
*€ivindica; deblendo Lenarsa en cuenta ademds gue, a1 Renos

inicialmente, corresponde al actor ig “arga de la prueba de Lia

existencia de
establecido en

los mencionados requisitos an virtud de 1o
el art. 217 de 1a LEC.

Respecto de las formas de adquirir 1g Propiedad de los bienes,
&8s decir, el titule de dominio, g} art. 6092 gel Cédigo Civil
brevé gque “ig ropiedad se adguiere por 1a ocupacion. La
bropiedad y los demas derechos sobre 1os bienes se adguieren

transmiten por 1Ia ley, por donacidn, por sucesidn testada e
intestada Y _POor consecuencia de ciertos contratos mediante la
tradicidn, Pueden  también adquirirse  por medic  de la
brescripcisn?, especificando, respecto de dichos titulos o

modos de adquirir la propiedad, o] art, 610 siguiente que “Se

adquieren Por la ocupacidn los bienes apropiahles Por sy
naturaleza gque carecen de duefio, como los animales que  son

objeto de la

taza y pesca, el tesoro oculto Y las c¢osas

nuebles abandonadas”, el art. 1.371 del Cédigo Civil que
“Pueden ser objeto de contrato todas 1ae £0sas gue no estdn

fuera del comercio de Jos hombres, aun 13s futuras.” y por
Ultimo establece el amt. 1.936 del Codigo Civil gue “Son

frimisniraiie,

Susceptibles de PLescripcion todas 1as cosas que estdn ep el
cemercio de Jos hombres”, es decir, por medio de 1a ocupacién,

de los contra
determinados
apropiables po

tos y de 1a prescripcién  es posible adquirir
bienes, pero no todos, 5610 108  bienes
I 8u naturaleza vy que estén en ol comercio de

los hombres, 1¢ que nc occurre respecto de los montes vecinales

€N manho comin
10os mismos gue
la interpreta.

Como  se recoge en la regulacién especifica de
se cita a continuacién y la jurisprudencia que

Asi, 1la Ley 2/2008, de 14 de junio, de dereche ecivil de

Galicia, prevé
comun las finec
gue, indepen

en su art. 56 que “Son monfes vecinales an mano
a5 ubicadas en Ja comunidad autdnoma de Galicia
dientemente de su origen, Posibilidades

broductivas,
Pertenezcan a

aprovechamiento actual v vocacidn agraria,
2grupaciones vecinales en su calidad de grupos

sociales, y no
aprovechando ¢

tomo entidacies administrativas, Y Qque se vengan
onsuetudinariamente en régimen de comunidad sin
cuotas por Iog miembros de ias mismas, en gy

condicidén de vecinos Con casa abierta Y eon humo”, sefnalando a
continuacién en su apt, 87 que “Las Ffincas 4 que se refiere o]

articulo anterior

b o .
odran declararse montes vecinales 211 manc

comin en virtud de sentencis firme dictada por 1a Jurisdiceign
crdinaria_o ser obiefo de clasificacidn como  tales montes
°_Ser objefo 1on

vecinales, la cual serg realizaca por los jurados
pDrovinciales” Y establece en su art. 60 que “La propiedad de
£rovin gt 60 Hlopiledac

los montes ver

inales en mano comun es de naturaleza privada vy

colectiva, correspondiende su titularidacg dominical v
aprovechamiento a ia comunidad vecingl respectiva”,
——2iAdad vecinal pPeciiva

Por otra parte, la Laey 13/198%, de 10 de octubre, de Montes
Yecinales en Mano Comun, indica en Su EBxposicidn de Motives

gque “Los monfes vecinales en mano comun son una de las pocas
. - e Ty ——
formas de propiedades de tierras en comun  gue han logrado

sobrevivir a
fendmeno desam

ia organizacion municipal deJ siglo XTX v al
; ) ﬁ__'_'_—'ﬁ—#—'———‘_%—v
ortizador. Por ello, ilama 1a atencidn qgue ung

forma de bropi

edad tan original ¥ tan nuestra no hubiese side

4
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objeto de reglamentacidn especifica hasta hace veinte afios. La
Ley 52/1968, de 27 de julio, de montes vecinales en mano
comin, tuve sin duda el mérifo de fizber reconocidc la figura,
pero la desnaturalizd con las limitaciones y restricciones que
contiene, asi comd  con la_ injerencia municipal. Ia ley
55/1880, de 11 de noviembre, quisc ser, y de hecho fue, mds
liberalizadora, perc atn son muchos los obstdculocs gue limitan
sus funciones. La presente Ley pretende dar respuesta a la
necesidad de una regulacidn realista de los montes vecinales
en jmano comun, propiedad peculiar Y bien caracteristica de
Galicia, tantas veces puesta de manifiesto por 1os expertos,
reivindicada por JIos campesinos y reclamada por la propia
realidad econdmica. (.) La legislacidn relativa a estos montes
exige partir del reconocimiento de la naturaleza privada de
estas tierras a favor de las Comunidades vecinales que
habitualmente Jlas venian disfrutando, liberandolas de vinculos
que la desnaturalizan. En este reconocimiento no se  pueden
olvidar los preceptos constitucionales referentes a la funcidn
social de la propiedad pard que tales bienes cumplan las
necesidades de l1a Comunidad propietaria, asi como  con el
interés general de la sociedad y, en consecuencia, llevar a
cabo un mejor aprovechamiento de los recursos.”

De este modo se prevé en art., 1 de dicha Lev de Montes
Vecinales en Mano Comin que “Son montes vecinales en mano
comun y se regirdn por esta Ley los que, con independencia de
su origen, sus posibilidades broductivas, su aprovecham:ento
actual y su vocacidn d4graria, perteénezétan a agrupaciones
vecinales en su calidad de ? grupos sociales y no como entidades
administrativas, y se vengan aprovechando consuetudinariamente
en regimen de comunidad sin asignacidén de cuotas por los
miembros de aguéilas en su condicidn de vecinos”, sefialando su
art, 2 que “Los montes veginales en manc comun son bienes
zescriptibles e
inembargables (, art. 3 que “I. Ia
propiedad de los montes vecinales en mano _comin, con
independencia de &u origen, es de naturaleza __privada vy
colectiva, correspondiendo su titularidad dominical v
aprovechamiento, sin asignacion de cupos, al conjunto de los
vecinos titulares de wunidades econdmicas, con casa abierta v
residencia habitual en las entidades de poblacidn a las que
tradicionalmente hubiese estado adscrito su aprovechamiento, vy
que vengan ejerciende, segiin los usos ¥ costumbres de 1Ia
Comunidad, alguna actividad relacionada con aguéllos, 2. Ia
Comunidad vecinal a que se refiere el apartado antericr se
entenderd compuestia por los vecinos que la integren en cada
momento” y estando previsto en sy art. 5 gue “Los montes
vecinales en mano comitin, pese a su inalienabilidad, peodrdn ser

objeto de cesidn temporal, en todo o en parte, a fitulo

_onerose o gratuito, para -—obras; instalaciones, explofaciones

de diversa indole, servicios u otros fines gue redunden de
mode principal en el beneficio directo de la Comunidad de
vecines, de acuerdo con las mayorias previstas en el arf.
18.1. La cesidn podrd ser poer tiempo indefinido en Ffavor de
cualquiera de las Administraciones Piblicas cuando  sea
destinada a equipamientos a favor de Ia propia Comunidad, y en
tanto se mantenga el fin para el que ha sido hecha la cesicn. "

kn cranto a 1la jurisprudencia que Interpreta dichas normas
conviene destacar, entre otras, en primer lugar, las
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Sentencias de la AP de Pontevedra de fechas 12-11-2008, 30-11-
2010 v 17-6-2015, las cuales declzran que:

*Procede iniciar el andlisis de la cuestidn dominicel
planteada recordando los siguientes pardmetros
Jurisprudenciales en la materia, recogidos sustancialmente en
reciente STSXG 15-5-2009, que resolvid pleitc con importantes
similitudes al ahora enjuiciado:
a) Los aclos de clasificacidén por el Jurado Provincial de
Montes tienen eficacia declarativa, con alcance de nrasuncion
"iuris tantum” y consiquiente derecho de las partes a acudir a
la jurisdiccion ordinaria para dirimir ias cuesliones sobre
dominio y demds derechos reales -88 TSXG 29-10-1996 v 30-6-
2006~, sin perjuicio de su también recomendada ponderacién en
virtud de la importancia de la posesidén y aprovechamientos en
la materia - S5 8-2-2000 y 28-10-2003-. La clasificacidn del
Jurado se mueve sustancialmente en el terreno de la realidad
posesoria, decidiende su derecho, pero sin afectar en forma
definitiva, como se dijo, a las cuestiones de propiedad vy
demds derechos reales -§5 28-2-1996 y 8-5-1998-.
b} En dificultosa interpretacidn del aprovechamiento
consuetudinaric exigido por el axt. 1 IMVMCG, el término
"inmemorial” es equivalente & aquello tan antiguo dé 1o gue no
hay recuerdo de cudnde comenzd, de aquellc que en frase
acufiada referida a los MMVMC "se pierde en la noche de los
tiempos"”. De manera gque dichos MMVMC cuando lo son, con un
contorno  delimitado, lo =son  com independencia de | su
aprovechamiente actual y de su vocacidn sobrevenida, cuando se
vinieren aprovechando gonsetudinariamente en régimen de
propledad germanica por los vecinos.
c¢) Partiendo de la calificacidn de bienes indivisibles,
inalienables e imprescriptibles, recogidas en el art. 2 de la
Ley, cabe el reconocimiento dominical de¢ determinadas parcelas
a favor de terceros, siempre concurriendo titulacidn
especifica, concreta y concluyente, sin gue quepa acudir en
tal esencial apartado a la prueba de presunciones, gue no
configuran titule suficiente, ni tan siquiera prueba de mejor
derecho, frente a la reconocida indivisibilidad del monte,
Conectando con ellc, no podrd prosperar el alegato de falta de
prueba de la posesidn y disfrute desde hace mucho tiempo de
las parcelas litigiosas por la Comunidad, pues, siendo el
monte commal imprescripiible, el que pretende atribuirse la
bropiedad debe probar gobrademente la existencia de Cifulo que
are su derecho, sin gue baste .la mera posesion si la
parcela esta incursa en el peximetro del monte. LE1lo por mucho
gue los terrenos en cuestidn estén destinados a dotaciones
publicas, o que los vecinos en su momento no  hubiesen
fermulado oposicidn © gueja, ya que ni su destino es aquli
relevante, ni la pasividad vecinal pusde considerarse como
presuncidén- de--titwlo-ni vetar-—el derecho a reivindicar 1o gue
esta fuera del comercio, segun art. 1.271 CC.
d) En atencidén a las referidas notas de inalienabilidad e
imprescriptibilidad, tampoco resulta asumible la pretensidn de
titularidad sobre dicho bienes por parfe de particulares a
titulo perscnal, por imposibilidad de adquisicidn, ni siguiera
con base en el principio de fe publica registral del azt. 34
LH, pues este precepto no protege frente a la nulidad del acto
adquisitive propio, al recaer sobré cosas que estan fuera del
comercic de los hombres (art. 6.3 y 1.271 (CC), siendo de
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aplicar, en cambio, el art. 33 LH S8 TSXG 8-5-1988, 7-4-200]
y 14-12-2002, citadas por esta Seccidn en & 7-1-2008% -

Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de feeaha 18-5-2000, citada por lias anteriores Seniencias de ia
AP de Pontevedra, declaraba en concreto en su F.J. 6° qgue:

(.} siendo el monte uns sola unidad, o es vecinal en mano
comin ¢ monte de propics del Ayuntamiento de Vigo, pues éste

ADMINISTRACION
DE XUSTIAA

2o Se sxroga las parcelas litigicsas a Eitulo de enciaves con

titulacidn especifica sinc que parte de aie segregadas

del monte cque era de su pertenencia. En tales E&rminos remios
se plantea el litigio pues no puede entenderse de otra manera
cuando les titulos de propiedad que esgrime el Ayuntamiente de
Vigo no estdm_ ifica a las repetidas

arcelas sgino al monte en su totalidad, del gue agualiis

fueron segregadas e independizadas paxa fines deportivos o de
ogio.

No cabe duda que la Audiencia ha "sobreestimado” la resolucidn
clasificatoria, elevdndola prédcticamente a "ratio decidendi"®
del pleito. Lo clasificade es monte comunal y lo no
clasificado, las discutidas parcelas, no, sobrepasandc los
limites antes expuestos Y tantas veces repetidos por la Sala
del valor del acto clasificatoric a efectos civiles. Porgue si
apuramos el argumento de la sentfencia recurrida liegariamos a
la conclusidn de que un monte vecinal poseido en su totalidad
por terceros, singularmente por los Ayuntamientos Yy _no
clasificado, nunca podria en  la via ordinaria civil
calificarse de tal, lo que es no sdélo conlraric a derecho sino
también a 1la higtoria, pues é&sta  nos demuestra  que
virtud de sentencias st log tribunales galle
1a via rcivil, v refr g : '

e

: =AY 08 _F
Supremo, frente precisamente a 108  Avis ]
atribuian su titularidad. Jurisprudencia que dio lugar a que
el legislador reconociese la figura de los montes vecinales en
mano comun, singularmente en Galicia. {..)
Los Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comign, se
mueven a _ efectos de clasificar o ne Jog montes come tales
esencialmente en el terreno de la realidad posesoria, borgue
el requisito de la posesidn inmemorial ha venido marcando la
pauta legal, a través de las sucesivas leyes, a seguir para la
clasificacidn, documentdndose Y asesorandose pericialmente a
tal fin, decidiendo en derecho, pero sin que ello pueda
afectar en forma definitiva & las cuestiones de propiedad v
demds derechos reales, pues la ultima palabra ail respecto
corresponde por imperative constiticional Y por ley a lIps
tribunales de 1a Jurisdicciodn ordinaria incluso
Tantes/después/c sin Actuacidn del Jurado™ (35T55G de 29-2-
1996 y 8-5-1998) (confrontar también ol art. 57 de da vigente

LDCG) .

{.)inpmemorial es equivalente a aquellc tan antiguo de lo que
no hay recuerdo de cuando comenzo, de aguellc que en frase
acuflada referida a los MMVMC "se pierde en la nocle de los
flémgog". ¥ agqui los tiempos de posesion de las parcelas por
el Ayuntamiento de Vigo, son constatables e inclusc algunos nco
tan lejanos en el tiempo (1970 en casc del zooldgico y 1876
para usos deportivos), mientras existe al menos g Dprimera
vista, constatacidn histdérico-documental de gite el monte "A
Madroa" como del comin vecinal existia con anterioridad al
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catastro del Marqués de la Ensenada de 1752, ¥ este si gue es
adentrarnos mds alld de donde alcanza la nemoria {compdrese a
tituio de ejemplo lia expresicn inmemorial en el dmbite de la
prescripeidn adguisitiva). Y esta documentacidn antigua fue
tomada en parte al menos como referencia para la clasificacidn
como vecinal en mano comin del Monte "A Madroa", excepcidn
hecha de las parcelas litigiosas por las razones expuestas.

(..t ciertamente los montes vecinales 2/ mano comun _ son
indivisibles, y si ol de A Madroa™ posee en su conjunto tal
consideracidn segin su clasificacidn por el Jurado de Montes,
o es acertado excluir determinadss parcelas del mismo  sin

titulacidén especifica Jue ampare la propiedad de cada una de
ellas por ~ tercero de forma concluyente, Y aqui “esta
titulacidn especifica concreta y concluyente por parte del
Ayuntamiento de Vigo no existe, por lo gue acudir a la prueba
de presunciones como hace la Audiencia para concluir gue los
vecines no han poseido desde hace tiempo Jlos repetidos pPredios
en litigio, no es titulo suficiente ni tan siguiera, como sge
apunta, prueba de mejor dere ho, frente a Ja indivisibilidad
del monte que Ffavorece g la Comunidad actora.

Porque los montes vecinales emn mano comin cuando Jlo son, como
en el caso que nos ocupa, (con um contorne delimitado) lo son
con independencia ~de s  aprovechamiente  astucl Yy de su
vocacion agraria (art, 1 IMVMCG  13/89), cuando se vengan
aprovechando consuetudinariamente epn régimen de Dbropiedad
germdinica por los vecinos. Lo cual implica que imeluso pruedan
existir partes yermas o no _aprovechados del mismo, siempre gue
el monte en conjunto v como entidad Propia si sea aprovechade
por_ los vecinos. I incluge en
desaparicidn de la comnidad o _gxave abandono, la LMVHCE
farts. 20 v 28 Yy _8.8.) prave su Proteccidn, pero nunca sua
desaparicidn o fradcionamiento.

La Indivisibilidad del monte vecinal implic ademds una
prevencidn contra la actuacidn de los propios comuneros con e]
fin de evitar su desaparicidn, de la que existen antecedentas
conocidos, de ahi sy espeacial proteccidén como "res extra
commertimn”, io que nos obliga a ser exigentes en esia linea
tuitiva evitando Su_fraccicnamiento o desmembracidn, que, como

ficilmente puede comprenderse, se podria producir de hecho,
incluse con cierta facilidad, de no ser rigurcscs en la
aplicacidn de ]a ley.

Tampoco es de recibo el argumento de la falta de prueba de 1a
posesidon v disfrute desde hace mucho Elempe de las parcelas
por ia Comunidad actora, que emplea la Audiencia para rechazar
la demanda en relacidn a 1las mismas, 51 este argumento o
conectamos con lo dicho con anterioridad, pues siendo el monte
comunal imprescriptible en todo ¢ en paxrte (azt, 2 IMVMLG) , el

que pretende atribuirse Jia pPropiedad de alguna parte del
mismo, es &1 el o debe pxobar gobradamente la e istencia de

Ampare su_derecho, Sin que baste Jla mnie posesién,
sd la parcela, como og del caso, esta incursa en el perimefro
del monte (.) no puede derivarse de Ja simple posesion, ni
esla puede llevar a presumir la existencia de titulo, sino gue
este debe ser probado ex art. 60¢ Cédigo Civil para destruir
la_intangibilidad del monte vecinal,” por mucho  que estén
destinadas a dotaciones publicas © que los  vecinos en _su
momento no nubiesen formulado posicion o queja, va que ni su
destinc "es aqui relevante, ni 1z pasividad _en dia de los
vecinos puede considerarse como presuncicn de titulo, como




EXPUSImOSs, ni vetar ahora o) dereche a reivindicar 10 que estsd
£ omeraio—-2480ra el derec T mBL AP QUe estsd
fuera de] comercio,
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Los tithlos que esgrime lga fecurrida, oopo con acierto afirma
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la Lecurrente, no cumplen dicho Pequisitc, puesto que ne Io

SO

Su no clasificacidn COmo monte vecinal, como vVimos,
L DY Clasifi 1001 ¢c Yec

gg_inscripciéﬁiﬁp_jg‘TEEFEEEE de Ia EToQiqg@j_Egg_gggggﬁggg
gluntamigggg de Vigo de un terrenc a monte nombracdo A Madroa,
seflalado” &omo de utilidag Piblica (de Una superficie dea 71
Ha., 3 3. Yy 12 ca.;, que se inscribid a favor de] mismo en
virtud de certificacidy expedida e] 18 de septiembre de 1854
por el Secretarip General de] Ayuntamiento o Con el vigte
buenc del Alcalde, ep que figuraha descrita en e] inventario
batrimonial dej Ayuntamiento, 20 constando e] nombre de }g
persona nji e] titulo de adquisicién.

No existe Litulo concreto inscrito e el Registro de la
Propiedaqg sobre Jas Parcelas reivindicadas, sino gdlo la
inscripeidén ep virtud de certificacidn dej Ayuntamiento, en el
que no figura titulo de adquisicidn alguno, del nonte en gy
totalidad ¥ cen una superficie mucho mayor qgue g que eg
bropia del de jg Comunidad accionante.

Ni 1a inscripcicn exX_art. 206 ry uede Convalidar g nulidad

de pleno derecho del titulo de dominio derivado (confrontar en
tal sentido STSJIG de 22*3—2007), ni tan siguiera aqui se hg

(.. Jhueliga hablayr, como titule ge dominio de las distintas
concesiones o Segregacione : untamiento de
Vigo en Sucesivas épocas,
Parg concliuir, hemos de significar que el casg Presente eg
similar ep derecho ail que contempldbamos on nuestrg va
reépetida sentencia de 8 de nayo de 1898, come también lo eg g3
analizado en g mds reciente de 18 de julio de 2gp6 del
Tribunal Supremo (. en  la gque tras un andlisis de la
distincion entre ila esfera civil y  ]a contencioso-
administrativa, llega a idénticas conclusiones que  las qgue
entonces Propugnamos ¥ ahora ratificamos, tras un estudio de
la mera funcidp tutelar y de jg administracién de] disfryte
POr parte de Jpg Ayuntamientos,

La estimacidp del! recurso en lo sustancial &5 consecuencia
1dgica de todo io que antecedes, ”
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A ello ha de anadirse e} contenido de 1a Sentencia del T8J de
Galicia de fecha 20~-7-2010 en la que el F57 seflala que 13
sentencia recurrida hizo Una valoracién Conjunta de los medios
probatories Y concluyd que 1a Parcela litigiosa se encontrabg
dentro del berimetro del monte, porque asi lo firmarcn Ltos
tres peritos, gque el aprovechamiente inmemorial guedsd
demostrado sobradamente por la documentacién apcrtada,
Careciendo el Ayuntamiento demandado de titulo de Propiedad

antes vy después de la segregacidn Y bermuta de ig Parcela en
litigio, Sin ue sea chstaculo e el Jurade Provinciag: no
- g4 ] 2 tdCULG o : ———odd 1o
haya incluaido el enclave en la clasificacs 4 _del monte Como
__if_%_____ﬁlﬁ_, el

vecinal én mang COMUN, por razén de _que en eI momento de 13

c?asificacién NS se podia constatar 13 20sesidn de ia parcela
per tos vecinos, tal COmo es sp cometido, pero sin Periuicio

" e I ) ‘_;' 3 - N 3 T
de  gue  se dilucidase el tema e ia bropiedad anie 15

T — e - chLe
Jurisdiceidn civil,
Smmmee eLOn Civil

[te)
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Por Ultimo, 1a Sentencia del ISJ de Galicia de fecha 18-3-2015
declara que “Tiene razon la parte recurrida cuando aflade que
resultan estéxiles liag épelaciones de la ecurrente a ia

dos fincas se hubiesen Poseido por e actor y sy cauvsarnte
cedido ep Precario por gj actor, carece de eficacia Lrente a

la _condicién de imgrescrigtibilid&d de Ios montes vecinales en
- STF 7 _"7__—"_—“—_'3‘“
Mano comun 7, con Cita a con tinuacidn de lo gue dispone e}

art. 7 de ia  LMvMes 13/1989, Precepto contra e} que no se
puede oponer sin mas ') inscripeién en aj registro de ig

Propiedad o una pretendida usucapidén, or ser irrelevanfes
=i Preten

frente a 1o quel dispone: "Tos vecinales en comin son

q 3 ¥ ¥ 0 T ¥ ) M
bienesg 1nd1vzslbles, 1nallenables, - Alm rescriptibles, e
Tnembarosh = oot2ies,  inal Blies, iprescripti L&
inembargabJles .

La Peculiaridad de esty pPropiedad en comun, frente a lg
ordinariz a gue hacen referencia los Preceptos gue se dicen
infringidos, ¥a la  hemos descrito  cop anterioridad al
transcribir barte da Nuestra sentencia de 317 de marzo de 20085,

SEGUNDO. - Pues bien, ean bPrimer lugar Y ¢on caracter previo a
entrar g conocer sobre el fondo del asunto, debe resolverse ]a
Sxcepcidén  de falta da 1;;;;ig§gghrﬂ =xiVa8  alegada por el

Montes demandante de los requisitos‘§phjgtivggmggig;ggs_por la
Ley 13/1989, ge 1GHH§“dctﬁbfé?“8éwMVMC de Galicia, por cuanto
5¢ exige por e] art. 1 y 3 de 13 misma que el grupo de vecinos
ha de conformar un grupo social Y S&€r un conjunteo de vecinos
titulares de unidadeg econémicas, Con casa abierts y
residencia habitual en 1as entidades de poblacicon & las que
tradicionalmente hubiese estado adserito SU aprovechamiento \%
dque  vengan ejerciendo alguna actividad relacionada con
aquéllios, debiendo acreditar la entidaq demandante todas las
Ccircunstancias de dicha titularidad, incluida 13 de que
constituya ungs agrupacién  vecinal N su  calidad de grupo
8ccial en dichos términos, ta] COMO  exigen sysg Propiocs
estatutos Sociales en su  art. 11, documento pne° 37 de 13
demanda, ,e§;_g§girm“qu§u_sean‘.yecinos_,dg da Parroquia. de ~San
salvador “de Torneiros titulares de  unidades econdémicas, con
Cds4 abierta ¥ residencia habitual &N ia entidad de poblacidn

a la que tradicionalmente estuviese adscrito el
aprovechamiento de las parcelas litigiosas Y que “vengan
ejerciendo alguna actividad relacionada con aque]

abrovechamiento, argumentando U no se han acreditado laleg
Circunstancias con la demanda.

B- Falta de legitimacidn de la Comunidad de Montes demandante
COn  respecto a4 ung de las Parcelas reclamadas, POr  cuando
dicha Comunidad estaria integrada PO los  vecinos de San
Salvador de Torneiros, pero desde 199% existe 1a Parrogquia de
San Rosendo de Terneires, la "60ET," se dice expresamente en la
contestacisdn, “ge forma por cesidon e terrenos tanto de 1ig
Farroguia de San Salvador de Torneiros como de la Parroquig de

10
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Santa Eulalia de Atjios Y que en ]g actualidad linds cen dichas
parroguias”, aportande leog documentos po 2, 3y 4 a1 respecto,
de  modo due a esta Bueva  Parroguia de  San Rosendo  de
Torneiros, 0N su vecindario Y terreno, Pertenece desde 1895
la parceis p desaory informe Pericial aportado por 1a
icha finca Clncurririag 1a alegada
de 1la comunidad demandante, pues

porhunﬁuﬁéftef:ei pPrimer motive hy yas
cuanto log testigos que declararon en el acto del juicio, p.

Clemente Lorenzo Dominguez, D. Laureano José Ajonsg Lorenzo v

D. Pastor Lorenzo Dominguez, Comuneros de 1g Comunidad da MvMC
de Torneiros, manifestaron de  modo firme, coherente A%
verosimil que viven en e} Barrio de 14 Relva, donde 5e ubican
varias de las parcelas reclamadas, siendo este barrip
integrante de la Parroquia de San Salvadar de Torneiros, Y que
conocen el Monte “Gandaras de Torneiresg Y Catahoy* POr wvivir
Proximos a3 misme y que asimisme conocen ias Parcelas que ge
reclaman vy que ellos, dog de los Cuales alcanzan mas de 80
afics, son vecinos de Torneiros Y usaron como tales e} monte
siendo nifios, asi CoOmo  otros vecinos de gy barrio Y de 1los
pPréximos, lievando a pastar e ganadao, cogiendo lefia, tojo,
pico vy pifias, sip bagar por elle nada g1 Ayuntamiento,

Lonsideran que esas.parcelasason,de la;CQmunidad,de.Montes

Seégundo que hgy oido hablar de ella si bien no 14 conoce, pero

aclarando e3] primero de Jog testigos dque es una fpg;roqq;aw

del perito Judicial, gr. Sanchez Sénchez, que dicha nueya
Parroguia sg_“g;gé,‘regientemente, Como distintgy ‘a8 la de sanp

Salvadq;dhggmmiggpgigog__a efectos _eclesiésticgs} teniendo en
clshta 1o cual 'y que 1a misma no consta Como  tal propig
Parroguia g efectos administrativos due  forme parte del
Ayuntamiento de Porrifio, ni consta tampoco epn €l Nomenclityr
de Parroguias de Galicia, ha de considerarse due su reciente
Creacidn, aglutinandc parte de 1pg feligreses de las
Criginarias Parrogquias de Torneiros Y de Atios Y a-los solgs
efectos eclesiésticos, N0 puede teney efecto alguno respecto a

desacreditar la  posesign \% dprovechamient o inmemorigj oor
Parte de 1pg vecinos de Torneiros dej Monte “Gandaras de
Torneirog ¥ Cataboy” en gy conjunto, considerando sin duda que
8N nada debe afectar a 1a comunidad vecipa] de Torneiros —comne
Jrupo  social lategrado desde hace sigios an la Parroguia de
San Balvador de Torneiros, segin 1a documentacién histérica
obrante ep avtos que sers objete de examen Posterior, 13 cual
aprovechaba desde tiempos inmemoriajes dichos montes Y due erg
la Unica due existia come Parroguia hasta nzce PCCos afios- o)
hecho de "que o] Qbispade de ia Didcesis de Tui-Vigo hayz
decidido a efectos eclesidsticos Celebrar oficics & fiestas
__%R__ﬁ_%‘_k__“%_k_ﬁ_“_H_____&__k___H_h%___h_____mﬁ ——1E3tas

—_—
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religiosas SN _esa nueva Parroguia de San Rosendo de Torneirss,
borque ademds eiic no implica en medo alguno que parte de Sos
vecinos de Torneiros, &ctualmente encuadrados a efectos
eclesidsticos en dicha nueva Parroquia, no hayan Formado parte
de la Comunidad de MVMC de Torneircs desde siempre vy sigan
formando parte de eila y hayan poseldo y aprovechado el monte
desde tiempos inmemoriales como un conjunto que conforma el
grupo social de iocs vecinos de Torneiros gue hasta hace poco
era tcdo &3 perteneciente a g Gnica Parroguia existente en
Torneiros, la de San Salvador, vy dque contindan formando e}
grupe social de 1los vecinos de Torneiros, aquéllos a los qgue
81 les pregunta de dénde son contestan “de Torneiros”, porque
Pocas veces se hace referencia, Y menos en la actualidad en 1a
que la realidad social tiende hacia un laicismo bPreponderante,
al patrén de la parroquia del pueblo donde un vecino reside,
salvo a efectos de fiestas religiosas que nada tienen que ver
con el aprovechamiento del monte, sino que 1o normal! es gue
una persona se identifique con el pueblc al que bPertenece como

pueblo en 1a actualidad hay dos parroquias eclesidsticas, una
de reciente Creacidn, pero ung Sola parroquia desde antiguo,
que a su vez es lg unica parroquia administrativa existente
desde la creacién del Ayuntamientc de Porrifio en 1836, ese
pueblo o grupo social de Torneiros sigue siendo uno solo, sin
que ni siquiera la reciente creacidn de la nueva Parroguia de
San Rosendo dque comprende una parte de Torneiros Y otra de
Atios segun Expone el propio Avuntamiento demandado en gy
demanda, pueda tener incidencia alguna 2 los efectos de
considerar gque los feligreses de dicha nueva parroquia

inmemorial de] Monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy”, cuando
parte de los feligreses de San Rosendo ni siquiera viven en
Torneiros, sino en Atios, y cuando ademds muchos de los
Vecinos encuadrados en  la delimitacion eclesidstica de 3an

alega en la demanda gque &l Monte “Gandaras de Torneiros vy
Cataboy” se venia aprovechande sin es ecial asignacién de
cuotas por el comin de los vecinos de Torneires,” como pueblo
que conforma un grupo  social independientemente de 1a
condicién religiosa de sus integrantes, 1a cual, por otra
parte, nada tiene que ver con el aprovechamiento inmemorial
del monte, seflalandose incluso en la Resclucidn del Jurado
Provincial de wmyMC de fecha 13-1-1987 qQue se clasifica como
MVMC el denominado “Gandaras de Torneiros vy Cataboy” en 13
parcela de 27,5 hectareas situada en la =zona suroeste--“de
Lropiedad de.  los vecinos de la parroquia de Torneiros del

Avuntamiento de Porrifio”, de 1o que se deduce gue s86lo existia
una Unica parrogqula ceoincidente con el pueblo de Torneiros an
Su conjuntc como drupc social, todo lo cual se deriva de Jlo
expuesto por el perito judicial sr. Sanchez Sanchez al seflalar
eén su informe que el Ayuntamiento de Porrific estd formado por
ocho parroguias, siendo una de ellas la de Sal Salvador de
Torneiros, sin que exista la de San Resendo  como entidad
poblacicnal, vya que  la misma fue Ccreada en 1994 por el
Obispado de Mi-Vigo por Segregacidén de 1a anterior, siendo
evidente gue el monte comunal es muy anterior en el tiempo a

iz
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dicha nueva parroguia y que su creacién nc tiene cfectcs sobre
la propiedad del monte comunai, no constando mencionada dicha
parroquia nueva en el censo de poblacién de parroguias de 2001
cdel Institutoc CGalego de Estatistica, de todo ilo cual deduce el
perito que la existencia de dicha bparroquia se debe a efectos
de divisién eclesidstica y no a una verdadera divisidn
administrativa debida a niclecs diferenciados de poblacién,
por todo 1o cual procede desestimar la excepcién de falta de
legitimacién activa alegada.

TERCERO. - Ya respecto al fondo de la cuestién litigiosa vy
partiendc necesariamente de la normativa Y Jjurisprudencia
expuesta ha de tenerse en cuenta como precedente respecto de
la paturaleza del Monte “Gandaras de Toxrneiros y_Cataboy”, que
ia Bentencia de la Sala 3° Contencioso-Administrativa del 1§
de fecha 11-1]1-1998 desestima el recurso  de apelacidn
interpuesto en nombre de las Comunidades Vecinales en mano
comin de las parroquias demandantes, contra la Sentencia del
TSJ de Galicia, y estima parcialmente los recursos de
apelacién entablados contra dicha sentencia vor al
Ayuntamiento de Porrifio y la Xunta de Galicia haciendo
referencia a la problemdtica de conjugar el derecho
consuetudinario por el gue han venido regulandose los montes
comunales y al que los primeros demandantes apelan, vy las cada
vez mayores atribuciones encomendadas a los Ayuntamientos por
medio de leyes formales, resolviéndose de modo gque la
mencionada clasificacidn Como  comunal, opere Unicamente
respecto de aquéllos montes que efectivamente Se han venido
explotando en régimen de propiedad germanica en su calidad de
vecings, excluyéndose aquéllas parcelas usadas por el
Ayuntamiento sin la fehaciente oposicidn de los vecinos,
respecto de las gue €5 necesario resoiver sobre la titularidag
del monte por parte de 1la jurisdicclén civii “definilivamente
competente”, declarando dicha resolucién gue:

“F.J. 2°.- FEn el casi medioc centenar de sentencias que esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha pronunciade en los
dltimos veinte afios sobre clasificacidén de montes vecinales,
se ha optado por diversas soluciones, atendiendo desde luego a
las circunstancias concurrentes en el caso concreto, como es
de esperar siempre que se trata de resolver problemas de
aplicacidén del derecho. No obstante, son notas comunes a todas
las resoluciones indicadas, las siguientes:

1) Reconocimiento del concepto de propiedad de tipo germdnico,
O en mano comun, como caracteristica de la que afecta a este
tipo de bienes, caracterizdndose por ia atribucidn de
titularidad de los mismos sin cuotas concretas a la agrupacion
constituida por los miembros de dicha comunidad (normalmente
coincidente con la parroquia en Galicia) Yy con absoluta
prescindencia de la regular constitucién como asociacicnes
administrativas de dichas comunidades.

2)  Desenvelviamiento de la vida juridica de los montes
cenunales de Galicia, de manera cass exclusiva, en el campc
dei derecho consuetudinario, con frecuentes inmis.ones por
parte de la actividad municipal en el aprovechamienio de Ins
montes indicados, rno siempre reducidas al campo de lo tutelar
¥ protector, lo cual ha originado frecuentes cohflictos enfre
las_ Corporaciones Locales y las Cowmunidades Vecinales.

3) Regulacidén legal -a partir de Ja segunda mitad del siglo
XX- originariamente mediante el conferimiento a ics
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Ayuntamientos de indudables facultades ep orden a la potestacd
de regulacidn Y disfrute de Jlos montes vecinales en manc comgn
de las provincias gallegas (articulc 4° de la Ley de Montes cde
1.957), reconociéndoseles e] cardcter de imprescriptibilidad
mediante Jlo dispuesto en Jla Compilacidén rFora] de Galicia de
1.963, V dotdndoseles de un nuevo régimen a Eravés de 1a Ley
de 27 de Julio de 1.968, bhasta 1a derogacidn de jg misma por
Ia temporalmente aplicable a1} cCase debatido (Ley de 11 de
noviembre de 1.3980), en cuyo articujo p° 8e ratifica lga
inalienabilidad, inembargabilidad, indivisibilidad e
imprescriptibilidad, en general, de dichos bienes,
conceptuando comoc tajes @ aguellos que ~con independencia de
SU origen- pertenezca @ dgrupaciones vecinales en sy calidad
de grupos sociales Vv vengan aprovechdndose
Consuetudinariamente en  mano  comin por los miembros de
aquellas en sy condicidén de vecinos.

4) Tramitacicén de los expedientes e Cclasificacidén de los
Montes vecinales bor Jlos Jurados Provinciales de Montes
Vecinales en Manoc Comnn farts. g° Siguientes de la Ley de
1.880), Cuyas  resoluciones ponen  Ffinal a Ja via
adhinistrativa, regservandose neo obstante a  ia Jjurisdiccidn

civil ordinaria los temas de dominio demds derechos reales
_~__h_h__m__%_a_m_u_P_m_“_m_“-H_th_h____R_m______“_
Socbre los montes,
Samm= 05 montes.

5} Presuncidn general de exactitud de las regsolucionas de
dichos Jurades, no solamente atendiends ai Cardcter arbitra] 3%
meramente definitorio de los efecios de clasificacidn de tales
montes, sino al brestigio y competencia de quienes lo forman,
Si bien dicha Presuncicén de exactitud ha de circunscribirse a
las cuestiones de hecho, y no a las conelusiones Juridicas que
buedan efectuarse bor el mismo,

6) Variable valoracidn de Ja circunstancia de gue los

Jupuestos montes en mapo comun  figuren inscritos en el
Registro de Jia Propiedad como bienes Propios de las Entidades
Locales, puesto que $1 bien el articnio 12 de Ia Ley 55/80 no
considera obstdculo a lg clasificacion de los montes como  de

que, para clasificarlos Como  aprovechables en mano  comin
vecinal se bueda prescipdir de Ia Necesidad de acrediftar, de
Una manera efectiva, que los terrenos objeto de controversig
vienen aprovechdndose consuetudinariamente de esta forpa
concreta por los miembros de g comunidad en gy calidad ge
veeinos, y asi, ha venido declardndose por 1a Jurisprudencia
con relteracidn Y continuidad,

Con  relacidn a este ditimo exXtreme scn de destacar Jas
sentencias de €sta misma Sala 20 de marzo de 1.984, 3 de
noviembre de 1,887, 18 e junic de 1.891, 7 de noviembre - de
1,995, 14 de diciembre del mismo afic {("a contrarico sensu), vy,

iy especialmente, Ja Ultima Pronunciada sobre e] tema en 25
de mayo de 1.998. En todas ellas se confiere una destacada
valoracidén a s circunstancia de gue l1osg Supuestos montes
vecinagles en mano comun figurasen o no inscritoes
registralmenre en  favor de terceras bersonas, si bien,
naluralmente, esta circunstancia habrd de conjugarse con g3
tundamental demostracidn de que los vecines de fa
correspondiente agruipacicn se erncontrasen de modo efectivo en
Posesidn del disfrute del aprovechamiente del monte; extremo
que destaca asimismo ia doctrina de esta Sala, y de la gue es
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exponente caracteristico Ja sentencia de 11 de abril de j.997.
{.).

F.d. 50— 14 sentencia recurrida 5& separa de losg acverdos del
Jurado en tresg puntos concretog:

(..) ¢) En cuanto en el monte "Gindara de Jforneircs y Cataboy”
(parroquia de Torneiros, J1_Has) se revooa la resolucicn del
Jurado gue clasifica Gnicamente, comg de a ﬁrechamiento__eﬂ
mano con?dn,_una arcela de 27,5 Has, siendo as3 que segun el
plano de usés aportade consta sefialada ot ra zZona no tenida en
cuenta, que seqgin Jla sentencia judicial éstaria incluida en la
mas extensa de la dos Parcelas acotadas Ue_ componen ese
monte, Especificamente S€  impugnan dichos extremos por e]
Ayuntamiento de  Porrifo Y también por la representacidn
pbrocesal de Ja Xunta de Galicia, 4que mantiene en estg sSegunda
instancia la  pertinencig de  confirmar integramente la
resolucidn del Jurado,

F.J.6°. - (.) han de acogerse asimismo lops recursos de la Xupta
de Galicig Y el  Ayuntamiento de ' Porrifio frente  aj
bronunciamienteo de la sentencia apelada, en orden @ considerar

no excluible de g zona de aprovechamiento en mano comiin dej

o] B : g
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Plano de usos actuales mencionado en el Fundamento Juridico
quintc, incluida en la parcela MaAyor de Jas dos ep que se
divide e] monte, no abarezca destinada a usos industriales,
deportivos, de vivienda, docantes ¥ agrarios., Ep este caso
concreto se trata (e ponderar el acierto de una resolucicn,
optandc entre Jo que, parece desprendarse de un plano -por
otra parte no adverado Judicialmente- ¥ 1o gue concretamente
alirma el Jurade en su acverdo; 1g solucidn acertada g juicio
de esta Sala €5 inclinarge Por la segunda Postura, obrando
congruentemente  con la autenticidad fédctica que  spele
otorgarse a Jos acuerdos de dicho Jurado,

Posteriormente, Se han sucedido varias resolucionesg judiciales
al respects de la existencia Y naturaleza de monte vecinal en
Mano  comin de otras pargelas incluidas en el perimetro del
Monte “Gandarasg de Torneiros Y Cataboy”, las cuales se resefian
en el informe pericial aporfado Por la Comunidag de Montes
demandante, asi:

1- Sentencis 13'7/2009, de 30 da votubre de 2009, de1 Juzgado
de Primera Instancia N° 2 do O _Porvifio, declarandc  cince
parcelas situadas dentro del perimetro de 1a Parcela primera
del monte de U. P. num. 488-1 denominado “Gandaras de
Torneiros vy Cataboy”, excluida de Clasificacion come  Monte
Vecinal en Mano Comén por el Jurade de Clasificacién de Montes
Vecinales, de bropiedad de 1ga Comunidad de Montes Vecinalesg en
Mano Comtin de Torneiros, PSr haberlas venido Poseyendo desde
tiempo inmemorial en régimen de aprovechamisniss colectivo vy
sin-especial dsignacidn de cuotas,

2= Sentencia 420/2009, de 12 de noviembre de 2008, de 1a
Budiencia Provinoia] de Pcntevedra, declarands WMonte Vecinag]
en Mano Comin una parcela situada dentro dej perimetro de 13

Parcela primers del monte de Uo P. ongm. 488-1 denominade
"Gandaras de Torneiros Yy Cataboy”, excluida de Cclasificacién
como - Monte  Vecinal en  Mano  Coman por el Jurado  de

Clasificacién de Montesg Vecinales.
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3-Sentencis 118/2013, ge 23 de octubre de 2013, del Juzgado
de Primera Instancia nm. 3 de 0O Porriio, declarandn que el
terreno reivindicado es Propiedad de ia Comunidad de Montes de
Torneiros por haberla venide Posevende desde tiempo inmemorial
&N régimen de aprovechamiente colectivo Y formar parte
integrante e inseparable de la parcels brimera del monte de 0,

P, ném. 488-1 denominado “Gandaras de Terneiros Y Cataboy”,

Teniendo en cuenta dichas resoluciocnes Y la extensa prueba
documental obrante €n autos, sobre todo el  detallado

documentade informe pericial del Sr. Ocampo Cardalda,
Ingeniero Técnico Agricola, bPropuesto por 1a parte demandante,
en el que se especifican las Sels parcelas Que se encuadran
dentro del perimetro de dicho Monte “Gandaras de Torneirog A
Cataboy” ¥ 4gque se reivindican Por la Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comtn de Torneiros ep el  presente
procedimiento, J1as cuales han side descritas en el hecho
cuarto de g demanda mediante anotacidén alfabética ge la A g
la F, el cual Se da aqui por reproducido debido a su
extensidn, asi: como en dicho informe pericial, e) cual ha sido
corroborado por el informe del e€rito judicial Sz, Sanchez
Sanchez, ademds de per las declaraciones testificiales
Practicadas antes citadas, asji como la propia declaracién de
dichos peritos en el acto de] juicio, resulta evidente Jue lasg
parcelas reclamadas, apropladas g mediados del siglo pasado
ilegitimamente bor el Ayuntamiento demandado, e} cual las
inscribié como Propias en el Registro de 1a Propiedad ge y;
en el afio 1941, han de ger declaradas de la titularidag de la

parte, que dichas barcelas sgse eNcuadran en una de las dos
barcelas que forman e} Monte “Gindaras de Torneiros _
Cataboy”, separadas ambas rarcelas por propiedades
particulares, Y que dicha barcela, que geria la de “Gandaras
de Torneiros”,  ha sido excluida de la consideracién de monte
vecinal en mano comian por 1la citada Sentencia de la Sala 3
del TS de fecha 11-11-199g antes lranscrita ¥+ Dor otra parte,
POr cuanto existian antiguamente en la =zona gal nenos cinep
dehesas reales en  los lugares de Novai, Fuente Ciega %
Carrasca, entre otros, terrenos de la corona que nc  eran
dprovechadas por 10s vecinos ¥ que concretamente la dehesa
Situada al lugar de Novai coincidiria en SU ubicacidén con las
parcelas A y B que se reclaman en la demanda, afladiendo ademds
que estos terrenos denominados “Gandaras” eran improductives v
a paldio, a diferencia de 1los terrencs de monte, y que por

tanto no podia existir aprovechamiento vecinal de 1los mismos,
Menciondndose en 1a documentacign histérica unicamente el
Monte de “Cataboy”, PEro no el de “Gandaras de Torneires”
hasta el Catalogo de Montes de Utilidad Piblica de 1912,
habiendo variado Ostensiblemente la extensién del monte en la
documentacian histérica, ¥ Pposteriormente se inscribis dicho
mente en e} Registro de 1a Propiedad a nompre del Ayuntamiento
de Porrifie Y se incluyé en e} inventario de bienes de dicho
Ayuntamiento en 1954, donde consta comoe titule “prescripcién
inmemorial” con una superficie de 80 hectireas, con
aprovechamiento de “productos forestales, pastos y esquilmeg”

Y naturaleza de} dominice “Patrimonial~?ropios”, segdn  se
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observa en ia documentacison acompahada con l1a demanda,
habiéndose destindado POT primera vez dicho monte el afic 1953
por la administracisén forestal, basando erréneamerte en todo
ellc que la parcela GCandaras de Torneiros no existia ni pudo
Ser aprovechada por los vecinos antes del afio 1912, que es
cuando aparece por  primera vez documentada, 51 bien

monte existfia mucho antes de recogerse en
acidén histérica, Ya que ésta documenta le

dque€ ya existe de antes como es légico, alegando igualmente las
diferencias de cabida del monte que  se recogen en 1g

documentacion hist

érica, pasando de 300 ferrados del Monte

Catabloy en 1753 hasta 2.600 ferrados en 1912 (130 hect4reas),

nuevo en el deslinde de 1957 a un total de
ntre ambas parcelas del monte, alegando el

Ayuntamiento en Ultimo lugar en los hechos de su contestacidén
que debe ser la Comunidad de Montes demandante la dgue prusbhe

que concurren los

requisitos de 1a accién reivindicatoria,

siendo indiferente cudl es el titylo que  invoque dicho

Ayuntamiento para
reclamadas, vya que

atribuirse 1a propiedad de las parcelas
el mismo las viene bPoseyendo desde hace mas

de 70 afos sin que ningén vecino haya formulado opesicisdn a

3in embargo, 1la mayoria de dichas alegaciones pierden reso a
la vista de 1a normativa y Jurisprudencia citada antericrmente
Y la realidad es que a la wvista de las pretensicnes

ejercitadas en 1la

demanda y de 1a brueba practicada, ha de

considerarse sobradamente acreditado el derecho de propiedad

de la Comunidad

de Montes actora sobre 1las parcelas

litigiosas, POr concurrir todos los requisitos exigidos para
que pueda prosperar la accidén reivindicatoria objeto de autos,

En primer lugar, goncurre el requisito de la identificacién,

ya dque el informe
perito Sr. Ocampo
la demanda Yy ratif

pericial de Fecha 5-11-20T4 " emitido por el
Cardalda, aportado coma documento n° 3] con
icado por dicho perito con gran rotundidad,

coherencia Y erudicion en el acto del juicio, tras 2] examen

de la documentaci

on  histérica Y actual relativa aj Monte

“Gandaras de Torneiros vy Cataboy”, que comprende desde ol
Catastro del Marqués de 1la Ensenada del afo 1752, pasando por
miultiples documentos histéricos, expedientes, memoriags

planos, sobre tode

el Catélogo de montes de Utilidad Publica

de 1812 y e) deslinde de 1a administracion forestal de 1957,

contenido de 1a inscripcién del monte en
Propiedad de Tui en el afic 1941 a favor del

Ayuntamiento de Porrific como una sola finca ne° 4.290, hasta

llegar al exped

iente de clasificacién v resoluciones

judiciales vya citadas al respecto, elaborandoc en base a todo
ello los plancs de situacién, topograficos vy Totogramétricos

obranteés al final
“la documentacidn
incuesticnable la

de su informe, concluyendo dicho peritc que
histdrica analizada confirma de  forma
posesidn inmemorial dej mente “Gdndaras de

Torneiros vy Cataboy” por los vecinos de Jla parroguia de
Torneireos y sy aprovechamiento comin asi como nosg permite
concretar su perimetro exterior y linea de coilndancia con las
bropiedacies particulares” vy gque “la perfaecta identificacidn v
delimitacidn del monte vecinal y ligs antecedentes histdéricos

que confirman su p

ertenencia a Jos vecincs de la Parroguia de

San Salvador de Terneiros, permiten determinar gue Jas seis

barcelas gue se de

scriben en o] apartado tercerc dei presente
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informe, forman parte integrante dej monte  “Gdndaras e
Torneircs y Cataboy”, aprovechado desde tiempo inmemorial por
el comin de vecinos de Ja parroguia de  San salvador Jde
Torneiros” .

ntre la abundante documentacién examinada por diche perito y
que  se especifica en Su informe destaca PO su  importancia
respecto de 1a cuestidn litigiosa, sin perjuicic de Jue lg
eXposicidén de 1los antecedentes histérices y de 1a restante
documentacisén apoye asimismo iasg bretensiones de 143 parte
demandante, 1a siguiente:

documento l-anejo 4 gaT informe pericial, el cual S€ conoce
por ser el primer catastro realizade en Espafia, documents la
existencia de 1a feligresia, hoy parroguia, de San Salvador de
Torneiros, describiendo 5Us  dimensiones Y 8u  demarcacisn
Perimetral con linderos y marces que la delimitan, antes de la
creacidn del Ayuntamiento de Porrifio, y se hace constar Como

respuesta a 1g Preguntg 232 del Interrogatoric de la
feligresia de San Salvador de Torneiros (documento 1.1): " ope

bropios tiene e] comun i a que asciende sy pProducto al ano, de
que se deberd pedir Justificacién”: "Al capituloc veinte y tres
dijeron que e] comun de dicha feligresia no tiene propios ni
haberes algunos mas que tan solamente . . trescientos ferrados
de monte ynuti]l al Sitio de cataboy, linda por el .levante con
la feligresia de Santa Eulaiia do Atios, por poniente, norte y
sSur con la de Santiago de Pentellas, su figura la deaj margen”,
de 1o que se deduce que entro los bienes pPertenecientes gl
comin de lg Parroguia, a ips vecinos de dicha Parrocgquia de San
Salvador de forneiros, 8¢ encuentra a] monte  denominado
“Cataboy”,

Por otra parte, dentro de esta documentacisén catastral, en e:
Libre Real de Legos de 1a feligresia de 3. Salvador de
Torneiros {documento 1.2), el cual contiene informacién Sobre
bienes talastrados bajo el epigrafe “Emoclumentos del Comun”,
se incluyen, entre otros, los bienes pertenecientes aj] comin
de vecinos, con expresa mencidn de sy cabida vy linderos, entre
los  que se encuentran  los montes abrovechados por Jos
habitantes de 1as distintas feligresias (parroguias) para
pastos, madera o esquilmes vy entre los montes c¢ltados,
incluidos en 1ga demarcacidn territorial de 1a Parroguia de
Torneiros, se encuentran:

-+ - guinientos ferrados del monte vnutil al sitioc de “"GANDARE
DETELLETRA”, linda™ por efl levante Con el Pifieirc, poniente
Tugar de Nobal, norte feligresia de Pereiras y sur montes de
Atios,

- -« trescgientos ¥ _treinta ferrados del monte ynutil al sitie
de N CATABOY", T Tinds bor el levanfe con monta de Atios,
poniente lugar do Lofio, norte lugar da Cerqueira Y  sur
feligresia de Pentellas.,

Indica el perito bropuesto por la barte actora Yue segin tal
descripeidn, el monte “Gandaras de Telleira” se identifica con
ia  Primera Parcela del actual “Gandzras de Torneiros v
Cataboy” vy &1 denominado “"Cataboy” con 1a Segunda Parcela Y
CoMe postericrmente S& expondra y se observa en log Planos
apoértados por lgos peritos de las partes, 5€  considera
acreditado gue elle 88 asi teniendo en cusnta la coincidencia
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Broporcional a ia diferencia de tamafic que so observa en .os
planos  en  1os que  se recogen delimitadas en rojo  arbas
parcelas de] dctualmente denominado de mode  dnice  Mente

Wz

wandaras de Torneiros vy Cataboy”,

2~ Posteriormente 8€ produce la creacién de los Ayuntamientps
en el afo 1836 constando la del Ayuntamientg de Porriiic en el
BOP "Tde 7-12-1836, siendo la  respuesta ge; Ayuntamiento
demandado a 1ga Circular Namero 12 del Gobierno Politico de la
Provincia, publicada en el BOP de 5-5-1838, 3 efectos de
cumplir con ia Resolucidn de 13 Direccidn General de Montes de

propies que hubiese en su distritc, en los Siguientes
términos: V.. .este ayuntamiento debe manifestar a U,p. Que si
los  montes pertenecientes g propics sge entienden en gy
verdadera aceucisn COmo se expresan las instrucciones del ramo
de Hacienda, diferentes de los que conocemos con el nombre de
baldios, ningunos ecsisten en losg rueblos de 1a comprensidn de
este ayto”, de modo que el rocién creado Ayuntamiento de ©
Porrific confirma en el afio 1838, por medic de é&ste documento,
9u¢ no existian montes ertenecientes g PIopios en el términe
municipal, es decir, gque no existian bienes del Ayuntamiento,
de lo que se deduce que éste no era titular de ningdn monte dge
los citados, que segin la documentacion histérica, bertenecian
a los vecinos que los aprevechaban, (Domumento 2-Anejc §),

montes existenten en la Provincia, partido judicial de Tui

aio 18477 documento 3-anejo & una i, ©on origen en 1a GCrden
enviada por el del Ministerio de 1a Gobernacidén de fecha 23-
>-1846, que disponia la formacion de N Cense que sirviera de
base para todas las disposiciones administrativas que  se
establecieran para el servicio y fomento del rame Y consta en
el encabezado de cada estadillo de cada partido Judicial,
quese  trata de  una “Relacidn clasificada POr partidos
judiciales de todos los wmontes existentes en la provincia
referida, con arbolados o sin ellos, punto donde se hallan, sy
extensién superficial O cabida, possedores actuales, nomero de
adrboles, sus especies, rendimientos anuales vy observaciones”,
Situandose en 1a primera linea de] cuadernillo los nombres de
los pueblos, a continuacién los nombres de 1os montes Yy en lisa
siguiente se coloca 1a bropiedad de log mismos, figurando en
la  relacién Correspondiente ai ueblo de Torneiros, 1ios
siguientes montes cuyos Oseedores son el comin de vecinos:

Cabeza da Lagoa, con 600 ferrados,ﬁBuraco da Raposa, con 400

ferrados Catabols, con 50 ferrados, de 1o que se deduca que
——==ngbos Y ¢ —— Y _lerrados .
&n Tornezros, todos los montes que existian

independientementa delwmncmbre~whistérico que se le flhese

asignando a lo largo del Eiempo, Pertenecian al comin de los
vecinos, v no al Avuntamiente demandado creado va mis de diez
2flos antes,
=tZE fldees

4- Respuesta al Interrogatorio Parlamentario sobzs  Bienes
Propios del aho i1B51, (documento 4-anejo no 71, gue el
AyuntamIento  qe Porrifc contesta, en resumen que no Liene
bienes pPropiocs vy gue el monte Cataboy ests destinado al
aprovechamiento comun de los vecinas PCr posesidén inmemorial y
No &8 conveniente sy enajenacién, del modo gue sigue:
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“Art. 1° Este Distrito Municipal, gue ningunos bienes posece
que pertenezcan en comin a todo €l, Jos Tiene sin embargo que
cYorresponden a cada una de las parroguias de que se compone el
mismo Distrifo Por el Orden siguiente: p° g La  propia
farroguia (Terneiros), el monte que se nombra Cataboy.

Art, 2° Ej origen, Titule ¥ cardcter Legal de la adquisicién
de todos estos montes estriba en la posesidn Iinmenmorial que
tiene el vecindario de cada una de  las  parroguias de
dprovecharse de= ellos, pPor tener el cardcter especifice de
caudal comin de vecinos,

Art. 4 Pregunta 24 ---El monte nimero octavo de la misma
Parrogquia de Torneiros, hombrado Cataboy, cuarenta ferrados de
sembradura, que sop cuatro mil estadales. Limita por ei
naciente, con rio nombrado (s ) ; pPohiente cop camino vecinal,
norte con vienes de Juan Ventura Rodriguey Y _otro v vendaval
con rio nombrado Agua Nuge,

Art. g9 FPregunte 23 - Todas estas fineas estdn destinadas aj
aprovechamiento en comun de los vecinos de cada una de las
barroguias, Pregunta 3+ -Las mismas. son actualmente de

constante y exclusivo aprovechamiento de losg vecinos gue las
aprovechan cada uno, sequin sus necesidades sin retribucidn

alguna. Pregunta 4=, Los  frutos en que  consiste este
dprovechamiento, son Jas ledas esquilimos para la formacicn

de  abonos vegetales, de  gue particularmente seo utilizan los
vecinos pobres la clase mas henesterosa de cada Parroquia
yue carece efectivamente de estos articulos,

Art. 119 En este PDistrito no solo no hay Dehesas Y montes de
propios como ya va Sentado, sino que tampoco tiene fincas de
la misma clase Poseidas por articulares

Art, 14° Pregunta 12 ... Bajo ningan Titulo ni pretexto es
conveniente 1lga enagenacidn de los vienes gque Fforman el caudal
comin de vecinos, iinicos que tienen Jas Parroquias de este
Distrite ... Pregunta 6= | £s incuestionable ¥ fuera de duda
que la agricultura de este Distrito no puede existir ni aun en
Su actual estado, sin el auxilioc de los monteg comunales
referidos por que ellos, en falta de nmontes bastantes de
bropiedad particular, son e] Unico recurse Para los abonos
vegetales como ya va dicho en otras Breguntas... Pregunts 7e
«-+ La enajenacidén de Ios montes comunales destinados fiasta
ahora al pasto, influiria de yun modo notable en 1a decadencia
de 1a ganaderia, por gque siendo muy reducida  1a extensidén
territorial de Jos términcs de cada Parrogquia, carece de
terrenos suficientes para dpacentar los ganados, ni suplir por
Otre medio esta Necesidad de la ganaderig.”

r

S-Relagidén Qe montes y dehesag due existen en este distrite,
elaborada por el Ayuntamiento de Porrific en el aio 1889,
documento S-anejo  nt 8, en virtud de la “circular de- .la
Comisién de Ventas .de Bienes Nacionales de 22-10-1a59, bara

que  determinados nontes segn BXceptuades de 1a venta gue
decretaba 1a Ley de Desamortizacién, en el que figura el
siguiente asiento: Catabey, 40 ferrados, como perteneciente gz
la parroquia de Torneiros.

b~ Catdlogo de Montes de Utilidag Poblica del afo 1812,
documanto 6-anejo no 9, elaborado por  Ia administracién
forestal con 13 finalidad de Condcer los montes que habian
sido excluidos del proceso desamortizador, donde se incluye e]
Monte "Géndaras de Torneiros vy Cataboy” como Perieneciente 4
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la Parro uia de Torneircs, con ana cabidad de IEU_Qgggéggggmy
con los sicuientes iimites:
Norte.- Con carretera de Porrifio a Baiona.

Este.- Propiedades particulares de Relva Yy nonte de Alios.,
Sur.- Propiedades particulares de Pontellas vy Propiedades en
medio,

Veste.- Propiedades particulares de Gaita Y Ribeira.

7- Inventarioc del Patrimonie de O Porriiio, existente en el
Archive del Ayuntamiento de O Porrxine, del afo 1954, documento
7-anejo ne 10 figurando entre los montes de la parrogquia de
Torneires el siguiente; Inmueble 20.~ Monte denominado
“Gandaras de Torneirosf7 “Cataboy”, ntimers 488-~1 del Catdlogo
de los de Utilidad Piblica, situado en la parroquia de
Torneiros, con una superficie de ciento treinta hectéreas.
Linda por Norte, con carretera de Porrifio a Bayona; Sur, con
propiedades de Pontellas vy propiedades en medio; Este, con
propiedades particulares Yy Oeste, con propiedades particulares
de Gaita y Ribeira. Clasificacidn.- De Propios v comunal,

8- Deslinde de la Diveceoién General de Montes, Caza V¥ Pesca
Fluvial del aho 1957, documento B-~anejoc n°li. BI monte nam,
488-1 del Catalogo de Utilidad Pablica de 1ia brovincia de
Fontevedra denominado “Gandaras de Torneiros y Cataboy” del
término municipal de 0 Porrifc, cuenta con deslinde aprobado
por Orden Ministerial de 21 de junio de 1957, halléndose, por
tanto, perfectamente identificado en 1a Ctotalidad de su
perimetro, constande an el Expediente de Jeslinde,
Certificacién del Secretario del Ayuntamiento_ge Q Perrific de
3 de ¢énerc de 1856, conforme el monte “Gandaras de Torneiros vy
Cataboy” figura ins¢rito a favor del Ayuntamiento de Porrisa,
al folio 98, del tomo 377 del archivo, libro 48 de Porrifio,
finca nhmero 4.290, inscripcion brimera, donde consta que
dicha finca es 1a gefalada con el nimero 488-1 del Cataloge de
Montes de Utilidad Piblica, reiteridndose en el Expediente de
Desiinde de forma expresa la pertenencia de la totalidag del
monte deslindado a los vecinos de 1lsg parroguia de Torneiros Y,
segun consta en el pPlane adjunto ne° 2, todas las fincas obijeto
del presente informe S€ encuentran incluidas dentro del monte
“Gandaras de Torneiros y Cataboy” deslindado por " Ta
administracidn en 19857,

La anterior documentacién ha sido objeto de exposicién
explicacién detallada PO parte del perito 8. Ocanpo Cardalds
en el acgto del juicio, ratificando su informe, debiendo
destacarse 2 nayores de lo expuesto hasta ahora respeclto de su
declaracion que el mismo manifesté con total rotundidad,
coherencia vy verosimilitud que respecto a las parcelas objeto.
de  autos todas ellas se integran en el Monte de Utilidag

Publica n°® 488 Y Que ne hay duda de que dicho monte esta
deslindado vy que el Monte objeto de autos es de utilidad
piblica y vecinal en mano comin a la vista de la documentacisén
histérica analizada, siendo aprovechado por los vecinos desde
Uiempo inremorial, los cuales lo identifican concreta oy
perfectamente g pesar de haber rcacbiade su denominacién Y
descripeidn a lo largoe del tiempo vy que aunque este mente esti
compuesto por dos parcelas separadas por Propiedades
barticulares situadas una al rncroeste, la de Gandaras de
Torneiros, y ctra al surceste, la de GAndaras de Cataboy, el
Monte “Gandaras de Torneiros vy Cataboy” es un monte nico Y
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que pertenece a la barrogquia de 3an Salvader de Torneiros,
desconociendo 831 la otrg barroquia, 13 de San Rosendo de
Torneiros, ademas de una iglesia, tiene un terieno propio
a@signade como la anterior; gue e Jurado Provincial sdlo
clasificé  como onte  comunal g Segunda  parcels, la de
Cataboy, Y no  la otra borque en  1g misma  existian
instalaciones deportivas 1% viviendas particulares,
manifestando que el plano existente aj documento ne 13 de 1la
demanda en lg carpeta-ficha del €Xpediente de Clasificacién es
diferente dei pianc del afio 1953, Porque el plano de la

de dicho perito, pero que todos los beritos han reconocide que
€5e plano no tiene rigor y 1la carpeta-ficha hace referencia a
Otro plano de deslinde que  si es mas fiable; que en la
documentacién histérica se hace referencia, desde e] Catastro
del Marqués de Ensenada, g monte  Cataboy, Pero también g
Ootros montes situados en Torneiros como el de Gandaras de
Telleira, e} cual por susg linderos Puede considerarse que estsi
dentro de 13 delimitacion actual del monte UN1co “Gandaras de
Torneiroes Y Cataboy”, due en documentacion Posterior se
menciona séloc el monte Cataboy Y 1o al de Torneiros ni el de
Telleira; que puede ser que existiesen dehesas realesg Y se
documentan las de Noval Y Fuente Ciega, Pero no consta 5u
situacién en 1a documentacian histérica bara poder identificar
dichas dehesas con ninguna de 1a8 fincas que  aqui ge
reivindican, Y que las parcelas A Y B no se sitian en el
paraie conocido como  “Noval”, que &1 siempre 1o conocid come
“La Mota” “COMO  se puede Oobservar ademas que se denomina el
lugar, “Coteo ge la Mota” en 1gps planos de deslinde obrantes en
autos-, y que Noval estaria mucho mds a3 norte y fuera de
dichas Parcelas reivindicadas ~lo cual resulta incluso, aungue
se informase en sentido distinto, del planc 2 del perito
Propuesto por e} Ayuntamiento, Como  se expondra después-, gi
bien dichas bParcelas es cierteo que  colindan con o] paraje
conocido como “Fonte Ceja”, aclarando dicho pPerito que ep
todos los montes habia dehesas reales para 1la e€xplotacion de
la madera, Pero que Igags mismas se vendieron posteriormente ¢
que retornarcon al monte comunali, desconociéndose en este caseo

propiedad, afladiendo que dentro de 3jas parcelas que ge
reclaman y del monte objeto de autes de utilidad pablica ne
hay ninguna dehesa ni ‘ge deduce ello de la documentacison
nistérica; que en el Catalogo de Montes de Utilidad Piblica de
1812 se cita el Monte “Gandaras de Torneiros Y Cateboy” por
primera vez, oop sus linderos Y una cabida de 130 hectdreas

Se  configura como una tGnica parcela, describiéndose la

generalidad  del monte - haciendo referencia los  iimitesg

parroquiales vy posteriormente en el deslinde e 953 aparece
como  daos pParcelas, concretandeose sy configuracién, siendo up
monte grande vy alargado, v hastg “ue se mide y clasifica no ge
concreta la extensién real del monte berque hasta ese momento
o se cuenta con la participacisan de  los Vecinos para
identificar las parcelas due utilizaban sus ancestros y qgue
constituian e} monte vecinagl HUe aparece aen ]z documentacien
antigua vy Gue se  yg toncretando  con e} tiempo en 1g
documentacién mas moederna, de toda la cual se deduce que ese
€ra al monte de los vecinos de Torrneirces, Seflalando que en el
Plano n¢ 4 fotogramétrice de su informe 5e sgeflala en rejo el
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berimetro aeslindado en 1957 y en amarillo las parcelas que se
reclaman, las cuales se observa due se encuentran todas ellas
dentro del perimetro del monte, lo cual corroboraron de medo
firme, coherente verosimil o= citados testiges  que
declararon en el acto de] juicio, p. Clemente lLorenzo
Doeminguez, D. Laureano José Alonso Lorenzo Y D. Pastor Lorenzo
Dominguez, comunercs de la Comunidad de Mype de Torneiros, de
avanzada edad vy gque manifestaron gue las parcelas reclamadas
€ran parte del Monie “Gandaras de Torneiros vy Cataboy”,
concretando el dltime de elios que &1 vive en la Relva entre
las parcelas F Y € que se reclaman Y que iba a aprovechar el

Cuartel de 1a Guardia Civil, que e] monte es muy grande Y que
hay una parte deil monte cerca de 1a Relva y otra parte en
Cataboy a unos dos kilémetros de distancia de donde é1 vive,
hacia el sur Y exXtremando con Pontellss.

Por su parte, tedo elloc ha resultado corroborade por el erito
Judicial D. Gaizka Jogé Sénchexz Sénchez, quien confirmd en sy

reivindicacién que se describen en 21 hecho cuarto de 1a
demanda y en el dictamen del perito &r, Ocampo Cardalda,
coincidiendo en ¢ésencia con Jla identificacién realizada en

Barbeito Pose, pudiendo existir ciertas diferencias de escasa
relevancia en las mediciones debido 8 errores habituales de
medicidén provocados pPor la diferencia dej aterizl utilizade o
la propia situacién del Jaldn; concluyendo asimismo gque las
barcelas objeto de litigio se encuentran dentro de] perimetro
del Monte “Gandaras de Torneiros vy Cataboy” n° 488-1 ge]
Catdlogo de Utilidad Piblica, tal como fue deslindade por la
aaministracién forestal en 1957; ademéds de las consideraciones
respecto de 1g parroquia de San Rosendo de Torneiros antes
expuestas respecto a ue ne constituye una entidad
poblacional, siendo evidente que e monte comunal es muy
anterior en el tiempo a dicha nueva parroguia vy gque sy
creacién no tiene efectos schre ia propiedad del monte
comunal.

Dicho perito ratificé su informe en el acto del Juicio

manifestd de forma coherente vy vercsimil a mayores de los
extremos ¥Ya  expuestosg gue sabe gque 1los Avuntamientog
inscribieron las parcelag Correspondientes g montes comunales
para protegerlos de ]a accién del Estado que queria disponer
de ellos Para sus propios fines Y que, después, al crearse las
comunidades de montes, dichos montes fueron retornando a los
vecinos, aunque en este caso ne  sucedidé esto Gltimo, bien
porgue no se je reclamé antes PO l0s vecinos o pPCergue—e1
Avuntamientp entendié que dicho monte era suyo “de propios”,
10 cual considera dificil porgue este monte Y8 existia antes
Jue el propio Ayuntamiento Y de la documentacién histérica se
desprende que era usado por los vecines con anterioridad, que
hasta 1912 aparece documentade come  Monte Cataboy vy en e}
Catdalogo de dicha fecha aparece COmO  Monte “G&ndaras de
Torneiros vy Cataboey” v  no sabe el motive del  cambio de
denominacién Pero gue es el mismo monte Porque coinciden losg

linderos aunque heya diferencia de Cabida, explicands & 1;
vista de 1as diferencigs ge cabida reflejadas en e] informe
del perito G5r, Barbeito Pose propuaesto por el Ayuntamiento
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demandado que en esta zong un ferrado equivalia a algoe mas de
480 mp2 Y due un ferrado Era una medida de tierra para
Preduccion agraria Y que solian exisriy diferencias de Cabidag
respecto a lag mediciones antiguas, pero  las diferencias
recogidas en e] informe del peritec Sr. Barbeito Pose, respecto
de las cuales e mostrd conforme el perito de 1a demandante en
el acto del juicic como las que constan en la Gocumentacisn
histérica, le parecen eXageradas.

Pues bien, 1¢ cierto eg que se deduce de las eXplicaciones ge
los tres citados peritos en el acto del Juicio gue Suelen
existisr importantes diferencias de cabida entre 1as antiguas
mediciones an ferrados vy las actuales en hectéreas, Sobre taodo
si se tiene en cuenta gue Jlos montes vecinales antiguamente no

medicion como los actuales, ademss de que se Lenia en cuenta
la “sembradura”, posiblemente sin tener en cuenta zonas o
utilizadas o 4 baldio o incluso desconocidas en las que puede
Ser que nadie ge hubiese ni siguiera adentrado poy la
éxistencia de matorral, y que no es lo mismo medir un terreng
llano gque un monte gallego, con 1a especial orografia de estas
tierras, por 2lo qQue sin duda lag diferencias de medida pueden
Ser muy elevadas entre 1753 en que constaba el monte “Cataboy”
con 300 ferrados, 51 bien se hacen congtar 230 ferrados en el
Libro de iéﬁbs, Pero ha de tenerse en cuenta que se citan en
dicho Libro de Legos vy en 1a Pesteriopr documentacion histdrica
Otros montes comunales pertenecientes 4 la Parrogquia de
Torneiros vy entre ellos se enCuentra en e} Libro de Legos el
Monte “Ga&ndara de Tellejra” conr _ una extensidn de 500
ferrados, eg decir bastante mas grande que el originario

Cataboy, v dque lindaba Por el levante con  Pifieirg, por

Poniente con Noval, por &1 Dorte con la Parroquia de Pereiras

Y por el sur con 1os montes qe Atios, vy que el perito de la
p o o LES de Atios

parte actora considera que ese monte podrig Corresponderse con
la parcela Primera de las dos que componen el aclualmente
denominado Monte “Gandaras de Torneireos ¥ Cataboy”, Y a la
vista de les planos obrantes en el informe de los peritos de
ambas partes en los que se especifican lugares ¥ parroquias,

que hacia el sur se Sncuentran los montes de Atios, que hacig
el oeste se encuentra una zong que se denominag Pifeiro vy hacia
el este se encuentra e] lugar de Noval, de 1o que se deduyce
que efectivamente existian variss barcelas de monte comunal
utilizadas Por los vecinos desde dicho Libro de Legos vy que lg
pParcela primera n&s grande se Correspondia con dicho monte
Gandara de Telleira, que-actualmente se denomina Gandara de

Torneiros Y que por otra bParte 1ga segunda parcels nas peqguefia
se dencminaba Y Bigque dencmindndose Cataboy vy que si tenemos
€N cuenta los 5Qq ferrades de la primera Yy los 330 de ia
Segunda, que aderss S€ corresponden an breporcidn a grosce modo
con la diferencia de tLamafic que se visualiza €n los planos
entre ung Yy otra Pércela, Jlas diferencias de cabida se
aminoran ostensiblemente Y entran dentro de 1o normal entre
las antiguas mediciones & cjo y  las actuales nedicioneg
realizadas después del deslinde del monte, habiendo incluse
reconocido en el acto del duicio el perito brepuesto por e}
Ayuntamiento demandado que el monte Cataboy no es balidio
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aunque se diga que tiene mala producecion en e] Catastro de?
Marqués de 1a tnsenada -sinp olvidar que en el Libro de Legos
Se hace referencia como baldio a ese mente y gl de Candara de
Telleira, por 1o que  si el primero no lo era e] sequrndo
tampoco debe serlo, 51 ademés se dice gue es de
dprovechamiento vecinal Y eiL propioc perite Sr, Barbeito posge
1o reconocié en U declaracién en el acto del juicio, diciendo
gque dicho monte Gandara de Telleira debe estar incluido en el
itonte objeto de aulos, diciendo que ne tiene Concretada sy
situacién y que supone que era vecinal o comunal ¥ d9ue habia

Torneiros a 1ia vista de los linderos dué se citan, pero no lo
deslindaron como tal, reconociendo también que no puede Saber
81 las parcelas que se reclaman eran las antiquas dehesas
reales porgue tampoce se deslindaron, debiendo apuntarse que
rasulta tremendamente llamativa 1a ostensible diferencia de
sSituacidn en el pPlane B v an el planc 2 del perito Sz,

Barbeaito Pose propuests por la parfe demandada sobxre 1
situacién del lugar de Noval, vya Que en_ el plano B se sitia
fuera v alejadoc hmoia el norte del perimetro la primera
parcela del monte deslindado Y de Jas parcelas A v @
reivindicadas ineluidas en el misme, an consonancia con 1a
declaracién gel perito Sy, Ocampo Cardalds antes citada y con
lo que se observs en el plano de deslinde debidamente cotejado
aportado por dicho perito, que sitaa en la localizacién de
dichas parcelas A Yy B el lugar de Coto da Mcta, or el
contrario, en el plane 2 Zportado por al perito se situa
el centro del lugar de Noval dentrs del perimetro del monte
mucho més al sSu¥, incluso pox debajo de 1Ia situacidn da las
barcelas A"y B, lo que desacredita tetalmente dicho informe y
planos adjuntos 51 nismo en cuanto a ello.

Asi pues, no existe duda respecto de 1la ldentificacién de las
barcelas objeto de litigio, POr cuantc se hg constatado en
base a 1a Prueba expuesta due se encuentran dentro del
perimetro del Monte “Gandaras de Torneiros Y Cataboy”, siendo
€llo confirmado Por el hecho de que el Ayuntamiento de Porrifio
inscribié dicho Monte en e] Registro de 13 Propiedad por este
nembre  y  cop una extensién  total de 90 hectéreas

conforman sy identidad como monte vecinal en mano coman, tnice
como  tal independientemente del uso actua] de las parcelas
enclavadas en e] nisme que se reciaman y de si e usaba por
los vecinos una parte del mismo, determinadas Z0nas o todo el
monte, ya que e1 mismo es, PO su especial Laturaleza

gracias a la normativa. brotectora de los mvMC antes citada,

Indivisible, inalienable e imprescriptible, conlra lo que no
puede hacerse valer ni tiene eficacia alguna isg inscripecisn
registral del mismo POr parte del Ayuntamiento de Porrific en
base a una Supuesta posesion “inmemorial”,

CUARTO. = por ofra Parte, ademis de 1Ia identificacien de ia
finca, en Segunde lugar, se ha constatade g existencia de
Justo titulo de dominio a favor de la Comunidad de Montes
demandante, no 801lo en base a toda la documentacon citada en
la que se hace referencia al aprovechamiento inmemorial ge]
monte por pParte de los vecinos, sine tampién en base & |4
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declaracién testifical coherente y vercsimil de los  tres
comuneros de la Comunidad de Montes demandante, dos de ellos
de mas ae 80 afos Y otro que desde hace mas de 60 afios vive en
las proximidades de dicho monte comunal, atestiguando el uso y
aprovechamiento que ellos mismos Y otros vecinos haciarn del
monte segun se expuso en anteriores fundamentos Huridicos de
la presente resolucidén, afiadiendo que las parcelas que se
reclaman formaban parte del monte,

Al contrario de 1o anterior, el Ayuntamiento demandado
mantiene su oposicidn a la demanda amparandese posiblemente en
su excusable falta de “memoria histérica” respecto de cémo era
el monte y quién lo utilizaba cuando se cred dicho
Ayuntamiento ni en los muchos afios posteriores hasta que
decididé inscribirle a sy nombre en base a una presunta
posesién “inmemorial” que no ha acreditado en modo alguno, vy
en base a los documentos, todos ellos no demasiado antiguos ya
que ninguno es manuscrito, que considera Jque amparan  su
titularidad, habiéndose incluido dicho monte en el inventario
de bienes de dicho Ayuntamiento en 1854, donde consta como
titulo ‘“prescripcién inmemorial” won  una superficie de 90
hectdreas, con aprovechamiento de “productos forestales,
pastos y esquilmes” v naturaleza del dominio “Patrimonial-
Propiocs”, segun se ohserva en 1a documentacién acompanada con
la demanda, si bien ninguna prueba se ha aportado sobre su
aprevechamiento forestal per el Ayuntamiento,

QUINTO.~ Pues bien, ha de insistirse una vez mas en gue todas
las parxcelas que se reclaman en la demanda, delimitadas con
linea discontinua amarilia y_denominadas con letras de la a3 a
la F en el mismo color en ol plano fotograméirico no° 4 del
informe del perito Sr. Ocampo Cardalda se encuentzan dentro
del perimetro del Monte “gandaras de Torneires ¥ Cataboy”,
monte vecinal en manc comun, Cuya parcela primera se del.mita
en diche plano con una linea de color rojo en todo su
perimelro, por lo que en aplicacién de 1a jurisprudencia
citada al inicio de 1la presente resolucién ha de presumirse la
condicién de monte vecinal en mano comiin ¢de todas lasg parcelas
que se reclaman ingluidas en su perimetro, ademas de haberse
acreditado ellc sobradamente por la Comunidad de Montes
demandante, sin gquea al titulo consistente en la

P que se basd la inscripcidn

te en el Registro de ia
Comunidad de Montes demandante la cual s1 se fundamente
debidamente en la posesidn y aprovechamiento inmemorial de
dicho monte por parte de los wvecinos de Torneiros, a los
cuales debe ser restituida Su  propiedad v  derechos sobre
dichas que han venido siendo detentadas o poseidas
pox_la parte demandada sin titulo Juridico que asi lo autorice
o _con titulo cuyo efecto es inferior &l titulo de ia parte que
la reivindica, concurriende por tanto también ¢ tercer
reguisito necesario para la prosperabilidad de g accidn
reivindicatoria ejerciltada, citado al rincipio de la presente
resolucidn, por todo lo cual ha de ser estimada en s
integridad la demanda rectora de 108 presente autos.

En este sentido sefiala la Sentencia del Tribunal Superioxr de
Jugticia de Galicia de fechald do mayo de 2008 tantas veces
citada “la falta de use o aprovechamiento actual o intermedic
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de las parcelas litigiosas no es cbstdculo para que pueda ser
considerado de su pertenencia, dada su imprescriplibilidad,
pues el monte es vecinal en mano comin eon independencia de su
uso actual”. Fs asl que en el ambito de 12 Jurisdiccidn
ordinaria el monte es vecinal en mano coemidin si  ha venido
siende aprovechade por el comin de los vecinos desde tiempo
inmemorial con independencia de su aprovechamiento actual y en
el presente caso del analisis documental resulta que ias
porciones reivindicadas fueron histdéricamente chjetoc de 1los
aprovechamientos comunales caracteristicos de los mentes
vecinales en mano comin, que se han constatado en la prueba
documental desde el Catastro del Marqués de la Ensenada del
afjo 1752 y que parten del hecho de la explotacidén del monte
por 105 vecinos desde siempre, por lo que atendida la
naturaleza extra commertium del monte Yy la imprescriptibilidad
del mismo, el hecho de que actualmente no se aproveche ¢ que
esa explotacién no se haya mantenido no impide que la accién
ejercitada pueda prosperar, va que ademas al uso
consuetudinaric inwmemorial reflejade en la documentacidn debe
predicarse del monte en su conjunto, no de las parcelas
concretas reivindicadas pues la conciusion a 1a que se llega
tras st analisls es precisamente gue no existen esas
propiedades litigiosas v que todo es monte vecinal.

Por todo ello, la oposicién del Ayuntamiento demandadc debe
ser rechazada dada la condicién de imprescriptibles conferida
a dichos montes vecinales por la Ley gallega 13/1989, de 10 de
octubre, de Montes Vecinales en Mano Coman,; sin que ninguna
eficacia pueda conferirse a una inscripeidn registral frente a
ia posesidn inmemorial por parte de 1os vecinos de Torneiros,
de forma que la inalienabilidad del monte determina la nulidad
de cualquier adguisicién per cualquier titulo por parte de
terceros, de modo que la inscripcién no valida un acto nulo.,

SEXTO.- En materia de costas establece el art. 394.1 LEC “en
los procesos declaratives, las costas de la primera instancia
se impondrdn a la parte que haya visto rechazadas sus
pretensiones, salve que el tribunal aprecie, Yy asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. La
estimacidén integra de la demanda implica la imposicidén del
pago de las costas al Ayuntamiento demandado, teniendo en
cuenta ademds que a la vista del contenido de 1a documentacidn
y de la prueba pericial aportada por la Comunidad de Montes
demandante y la abundante jurisprudencia existente a] respecto
no exidstian dudas de hecho ni de derecho sobre el sentido de
la resolucién del presente procedimiento,

Vistos los preceptos legales citados y demds de general v

pertinente aplicacion,
FALILO

ESTIMO la demanda interpuesta por la COMUNIDAD DF MONTES
VECINALES EN MANO COMON DE TORNEIROS (PORRIFNOY, representada
peor su Presicente D. Francisco Javier Solifio Hermida Yy por el
Procurador Sr. Varela Gonzélez y asistica por el Letrado Sr.
Eacariz Vazguez, contra el AYUNTAMIENTO DE PORRINO,
representado por el Procurador 3r. Diz Guedes y asistida por
el Letrado Sr. Platero Lépez de Turiso, sustituido en el acto
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del juicio por el Lelrado Sr. Rodriguez Guardade, desestimando

la excepcidén de falta de legitimacioén activa alegada por la
parte demandada, y en consecuencia:

1°.~ DEBO DECLARAR ¥ DECLARO que las porcicnes de terreno
descritas en el heche cuarto de la demanda -como A} “A Mota”
(1.513 m2)y; B) “Coto de A Mota” (1.204 m2}; C} “Chan da Lanza”
(3,627 m2): D} “Relva” (1.147 m2); E) “Lourambal” (2.286 mZ);
y F) “Pifieiro” (28.883 m2)- configuradas graficamente en el
plano n® 3 (3.1 y 3.2} del dictamen pericial de D. Roberto
Ocampo Cardalda aportado comec documento n® 2 de la demanda,
son propliedad de la Comunidad de Meontes Vecinales en Mano
Comin de la Parroguia de Torneiros, por haberlas wvenido
poseyendo -como parte integrante e inseparable del monte
vecinal “Gé&ndaras de Torneiros vy Cataboy”- desde tiempo
inmemorial, en régimen de aprovechamiento colectivo y sin
especial asignacién de cuotas, en la forma prevista en el
articule 1 de 1la Ley 13/89, de 10 de octubre, de montes
vecinales en mano comin de la Comunidad Autdnoma de Galicia.

2°.~ DEBO CONDENAR Y CONDENO al Ayuntamientc de Porrific a
estar y pasar por tal declaracién y a dejar libres y expeditas
dichas porciones de terreno a disposicidén de la Comunidad de
Montes Vecinales en Manc Comiin de Torneiros.

3°,- DEBO CONDENAR ¥ CONDENO al Avyuntamientc de Mg#®£ al pago de
las costas procesales. '

Una wvez sea firme la presente resolpeidn, Ilibraease atento
oficio al Registro de la Propiedad de Tui a fin de cancelar
las inscripciones registrales existentes sobre locs terrencs
litigiosos a nombre del Ayuntamiento de Porrifio, y en concreto
como parte integrante de la finca registral n® 4.29%0, inscrita
al folio 98, del Libre 48, Tomo n® 377 {(cancelacidn parcizl).

lLa presente sentencia no es firme y contra la misma cabe
interponer RECURSC DE APELACION ante la Ilustrisima Audiencia
Provincial de Pontevedra, gue habrd de presentarse en el plazo
de los VEINTE DIaS siguientes 2 su notificacién ante este
mismo Juzgado conforme a lo dispuesto en los articulos 455.1 y
siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento
Civil.

Notifigquese esta resolucidén a las partes, cuyo original
quedarad registrade en el ILibro de Sentencias quedando
testimonio de la misma en estos autos.

Asi lo acuerde, mande y firmo.

PUBLICACION.~ La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Sra. Jueza Sustituta qgue la suscribe, estando
celebrandc Audiencia Péblica en el dia de su fecha, de lo que
yo, la Letrada de la Administracion de Justicila, doy fe.
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MAGISTRADOS

D. JAIME ESAIN MANRESA

D. FRANCISCO JAVIER ROMERO COSTAS.

162/2017

En la ciudad de PONTEVEDRA, a veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete.

VISTO en grado de apelacidén ante esta seccidn 003, de 1ia
Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, ios Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000337 /2015, procedentes del XDO.1A.INST.&
INSTRUCION N.1 de 0 PORRING, a los que ha correspondido el
Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 602 /2016, en los que
aparece como parte avelante, CONCELLC DE o PCORRINO,
tepresentado por el Procurador de los tribunales, 3r. MANURL
CARLOS DIz GUEBDES, asistido por el Abogado . VICTOR. MANUEL- -
RODREGUEZ GUARDADOC; v &8mMo parte apelada, COMUNIDAD DR MONTES
VECINALES EN MANO COMUN  DE TORNETIRCS, tepresentads por el
Procurador de los tribunales, 5. FRANCISCO JAVIER  VARELA
GONZALEZ, asistido por el Abocgado D. CALIXTO ESCARIY VAZQUEZ,
siendo el Magistrado Ponente el Timo. D). FRANCISCO JAVIER
ROMERG COsTAS,

ANTECEDENTES DE HECHO:
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PRIMERO.- Por el vuzgado de Primera Instancia numerc 1 de ©
Porrino, se dicté sentencia de fecha 8 de septiembre de 201¢,

cuya parte dispositiva, dice: "FALLO: Estimc la demanda
interpuesta por la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Coman
de Torneiros (Porrific), representada poer  su Presidente D,

Francisco Javier Solifio Hermida Y pur el Procurador Sr. Vareia
Gonzdlez y asistida por el Letrado Sr. Escariz Vazquez, contra
el Ayuntamiento de Porrifo, representado por el Procurador Sr.
Diz Guedes y asistida por el Letradoe Sr. Platero Lépez de
Turiso, sustituido en el acto del juicio por el letrado Sr.
Rodriguez Guardado, desestimandc la excepcidn de falta de
legitimacién activa alegada por 1la parte demandad, vy en

consecuencla:

1¢.-Debe declarar y declaro que las porciones de terreno
descritas en el hecho cuarto de la demanda -como AY “A Mota”
(1.513m2); B) “Coto de a Mota” (1.204m2); C) “Chan da Lanza”
{3.627 m2); D)} “Relva” {(1.147 m2); E) “Lourambal” (2.286 m2);
y F) “Pifieiro” (28.883 mZ) - configuradas graficamente en el
plano n® 3 (3.1 y 3.2) del dictamen pericial de D. Roberto
Ocampo Cardalda aportado como documento ne 2 de la demanda,
son propledad de la Comunidad de Montes Vecinales en Manc
Comin de la Parroquia de Torneiros, por haberlas venido

poseyendo -como parte integrante e inseparable del monte
vecinal “Gandaras de Torneiros y Cataboy”- desde tiempo
inmemorial, en régimen de aprovechamiento colective y sin
especial asignacidén de cuotas, en la forma prevista en el

articulo 1 de 1a Ley 13/89%, de 10 de octubre, de montes
vecinales en mano comin de la Comunidad Auténoma de Galicia.
2%.-debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Porrifio a estar
Y Ppasar por tal declaracién y a dejar libres y expeditas
dichas porciones de terrenoc a disposicién de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comin de Torneiros.

3¢.-debc condenar y condenc al Ayuntamiento de Mos al pago de
las costas procesales.

Una vez firme la presente resolucidn, librese atento oficio al
Registro de 1la Propiedad de Tui, a fin de cancelar las
inscripciones registrales existentes sobre los terrenos
litigiosos a nombre del Ayuntamiento de Porrifio Y enh concreto
como parte integrante de la finca registral n? 4.290, inscrita
al folio 98, del Libro 48, Tomo ne 377 {cancelacién
parcial) .,

SEGUNDO.-~ Contra mencionada resolucidén interpuso la parte
demandada el presente recursc de apelacién gue fue sustanciado
en la instancia de conformidad con io establecido en el art.
457 'y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; se
elevaron los autos, correspondiendo  a este Tribunal su
resolucién, dando lugar a la formacién del presente rollo, no
habiéndose celebrado vista publica ni practica de prueba,

quedd el procedimiento para votacién vy fallo:

TERCERC.- En la tramitacidén del recurso se han observado vy
cumplido todas las prescripelones de cardctrer legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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PRIMERO .~ Se impugna la resolucién de la instancia, rpor la
representacion del Concello de 0o Porrifio (parte demandada},
desarrellande una argumentacion en la que viene gz reiterar la
excepcidn de falta de legitimacidén activa, al no consliderar
acreditada 13 identificacién ge la  Comunidad de Montes
demandante con el “grupo social” ai que  la ley de Montes
Vecinales en Marno Comin  13/1989 atribuye titularidad COmo
agrupacidén vecinal, en razoén de lo prevenido en sus Arts. 1 vy
3.1, al no reunir la actora las caracleristicas que dicha
lorma requiere o exige, as{ COMO por afirmar que al menos una
parcela, la F, le es ajena por pertenecer a la Parrogquia de 5.
Rosendo de Torneiros desde 1995, fecha en la que se constituyd
eclesidsticamente, También sostiene en relacién al fondo,
contenide reivindicatorio, 1ga ausencia de prueba determinante
sobre la identificacién ¥ la posesién inmemorial, ccnsecuente
titulo adquisitivo, cuestionando aqui 1la valoracién que hace
la  sentencia de 1a documentacién histérics Y la pericia:l
técnica presentada a su instancia, concluyende que no se ha
acreditado la realidad de un aprovechamiento vecinal mas alla
de lo establecido en la decisién del Jurade Provincial de
Montes Vecinales en Manc Comun, Carpeta Ficha D. 13 de Demanda
de 1953, prueba Unica que admite y no discute, defendiendo
viable y justificada la titularidad municipal de las parcelas
reclamadas. A tales pPlanteamientos se opone la contraparte
actora al evacuar el traslado dado en su momento en la
instancia a tal fin.

SEGUNDO.~ Comenzando por el anilisis de 13 legitimacién
activa, negada a la Parte actora, Comunidad de Montes en Mano
Comin de Torneiros, en tanto en cuanto se alega que la misma
no ha acreditado la concurrencia, en sus integrantes, de los
requisitos que, los Arts. 1 y 3.1 LMVMC 13/89, hoy arts. 56, 60
Y 61 Ley de Derecho Civil de Galicia 2/06, exigen para gue
tengan atribuida la titularidad de los Montes Vecinales de las
Gandaras de Tornejros Yy de Cataboy en cuya defensa actian,
hemos de rechazar el argumente. Tal es asi toda vez que la
misma se encuentra como  “Cemunidad Vecinal”, legai v
formalmente constituida come tal y dotada de Estatutos, en los
términcs establecidos en los Arts. 14 vy ss de 1la Ley 13/89,
segin se deriva de 1la documentacion que acompafia a su demanda
(Apoderamiento) Esta condicidn y reconoclmiento no es

que resulta un planteamiento ajeno vy contradictorio con la
posicién  mantenida por el Concello de Porrife, en los
anteriores procedimientos mantenidos con 1la actora, frente a
la que incluso dedujo en algunoc pretensién reconvencional,
Precisamente en ambitos vy posicionamientos lguales, al
tratarse de la reivindicacién por la Comunidad de Montes
actora de parcelas ocupadas vy tituladas a favor dei Concello

de O Porriifio, por integradas en el Monte Vecinal en Miuro Comiin
de Torneiros Yy Cataboil (P. ord. ne 1397062, J. N° 2 de o
Porrifio Sent. 30-XI-10, de esta Sala; P. Ord. wno 244714 del J.
N 2, Sent. 1-vi-2015, confirmada por esta Sala 3% Rellp no
402715, Sent, 22-XKT1-15) .

TERCERO.- En relacién a 1a pretendida “ajeneidad” de la
Parcela “v", sostenida en razdén de la afirmacion de un “grupo
social” diferenciado, 1iga actual Parroguia de ¢, Rosendo de

Torneiros, escindida Y constituida por el Ckispado de Tui~Vigo
a 1985, a 1a que afirman habria de atribuirse 1a titularidad,
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en razén de los conceptos supra analizados contenidos en la

normativa de Montes, también ha de rechazarse el alegato
porgque, no se aducen obLreos argumentos que 1o sean el
reconccimiento administrativo % eclesidstico de esa

“parroquia”, obvidndose, por un lade, 1la Jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicla que explica que los
montes vecinales no siempre c¢oinciden con las parrogquias,
STSJG  23-1IX-200%:"”Recordemos con  la ya citada sentencia de
este Tribunal 1/06 de 9 de enero Jque no necesarliamente los
limites de los montes han de coincidir con los parroquiales,
La sentencia de este tribunal de 27 de septiembre de 2004
afirma "que esta Sala va ha establecidec que si bien, en
principio, las agrupaciones vecinales a que hace referencia el
art. 14 de la Ley de Derecho Civil de Galicia y el art. 1 de
la LMVMCG , son las parroquias, cabe la posibilidad de gue
agrupaciones distintas a las mismas, como aldeas, lugares,
iglesarios, etc., sean titulares de los montes en mano comin,
siempre que prueben convenientemente su titularidad exclusiva
(confrontar 5.5. de esta Sala de 29-10-1996¢, 16-11-2601, y 21-
2 y 28~6-2002, entre otras).".

Por otro, porque nada mas alld de 1ia formalidad constitutiva
eclesial de la parroquia de S. Rosendo se justifica, al obhjeto
de defender, siquiera, la modificacién de la Comunidad actora
en lo que a la base vecinal Y aprovechamiento se aduce vy
documenta por 1l1a misma, siendo ademas que, de ser asi, lo gue
agui pudiera decidirse no perjudicaria a esa otra agrupacidén
vecinal, de existir como tal grupo social diferenciado, al no
ser parte en el proceso de litis.

CUARTO.~ Entrandc en el fondo de la apelacidén, obijecidén a
la cumplimentacién del requisito de la “identificacién” del
monte vecinal Y negaciodn de la acreditacidn de un
Maprovechamiento vecinal” inmemorial v consuetudinaric,
presupuestos necesarios determinantes de la accidn
reivindicatoria y titulacién actora, no cabe sino desestimar
el planteamiento. Partimos aqui de lo decidido antes, con
evidente efectc vinculante positivo, en los Procedimientos
Ordinarios Ne 138/02, con Sentencia de 1la instancia de 20-X-09
y de 30-XI1-2010 de esta Sala y N2 248/14, con Sentencias de la
instancia de 1 de Junio de 2015 yv de esta Sala de 22-XII-2015,
donde se decidié la titularidad de la actora del Monte Vecinal
en Mano Comin de Gandaras de Torneiros y Cataboy, al igual que
también antes en la del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 20 de julic 2010. De este modo, la discusién se ha

de centrar en la localizacidn o no de las fincas
reivindicadas dentro del perimetro del mismo, no en torno a la
negacidén vy ocbijecién a la delimitacién establecida en el

informe técnico principal de la actora. Este alegatc amplio,
contrario al Monte Vecinal en si, en  todo caso -analizado

correctamente en la instancia, no resulta un  argumento
atendible, aparte de articulado en base a una interpretacidén
propia sostenida en lo informado PoOYr  un  perito gque solo

alcanza a “concluir” imprecisa e insuficientemente justificada

ta delimitacidn aceptada en distintas y continuadas anteriores
resoluciones y en la de la instanica. Planteamiento éste
abordado adecuadamente, no solo en base a las precedentes
sentencias sino también ponderando, dentro de los paramet ros
valorativos que tiene alribuidos la juzgadora de 1a instancia,
la prueba documental, pericial y testifical que se le ofrecid,
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sin error aprehensible & los efectos pretendidos. En
definitiva, partiendo de la configuracién del Monte Vecinal de
Litis sucesivamente establecida Yy de la inclusién de las
fincas litigiosas dentro del mismo, con la consiguiente
cenclusion de aprovechamiento vecinal que alcanza a todo é1,
sin articularse una razdn de ajeneidad de cada una de las
fincas reclamadas, como enclaves dentro del mismo Y con  un
origen propic vy diferenciado, ha de desestimarse el recurso
interpuesto confirmando la resolucidn de la instancia.

QUINTO.- De todo lo anterior se sigue la desestimacién de
la apelacién deducida con la consigulente Imposicién de las
costas causadas en esta alzada a 1la apelante ({(Art. 398
LEC/00) .

Vistos los articulos citados y demas normas de general y
pertinente aplicacién, por la autoridad que nos confiere la
Constitucidn Espafiola Y en nombre de SM. el Rey,

FALLO;

Debemos desestimar vy desestimamos el Recurso de Apelacidn
deducido por la representacién del Concello de O Porrifio
contra la Sentencia de fecha 8 de Septiembre de 2016, dada en
el P. Ordinario N2 337/15 seguido ante el J. de 12 Instancia
Ne 1 de O Porrific (ROLLO N% 602/16} confirmando la misma con
imposicién de las costas de esta alzada al apelante.

Notifiquese la presente resolucidn a ilas partes
haciéndoles saber que esta sentencia no es firme y contra ia
misma podrdn las partes legitimadas optar por interponer el
Recurso Extraordinario por Infraccién Procesal o el Recurso de
Casacidén ante la Sala Primera del Tribunal Supremc, en el
plazo de 20 dias, contados desde el dia siguiente a2 su
notificacidn, conforme disponen los Arts. 466 Yy ss vy la
Disposiciédn Final 162 LEC/00.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.¢.P.J., para la
admisién del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos Y consignaciones de este érgano, un
depdsito de 50 euros, salve ques el recurrente sea:
bereficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autédnoma, entidad local u organismo autdénomo
dependiente.

Una vez firme, expidase testimonio Jque serd remitido con
los autos originales al Juzgado de procedencia, a los efectos
oportunos.

Notifiguese asimismo esta resolucidén  al/los  apelado/s
rebelde/s, segin dispene el articulo 497 de la Ley de
Enjuiciamientoe Civil.

Asil, por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos %
firmamos

w
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Be: Javier Varelg <jvarela@procuradoresjjvareia.es>

Enviado ei: viernes, 26 de mayo de 2017 16:40

Para: ‘Calixto Escariz’

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA APELACION TU REF PJ-8146 MI'REF. 15.169
Datos adjuntfos: SENTENCIA NOT. 20.05.17 RPL 802.16 MI REF. 15.169.PDF

Porrifio, 26 de mayo de 2017.

Siref’ PJ-§l46. .

Miref: Expte: 15.165/F16.

Clientefs: C.CMM. VECINALES EN MANO COMITN DE TORNEIRQS /Dte.

Adverso/s: AYUNTAMIENTO DE O PORRINO /Ddo.

Juzgado: SECCION N° 3 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA - Primera Instancia n° | de Porrifio,
Praceso: RECURSO DE APELACION N° 602/16 - ANTES JUICIO ORDINARIO, n° 337/2015.

Cuantia: A DETERMINAR.

ABOGADOS CALIXTO ESCARIZ, S.1.U.
A/A DE D. CALIXTO ESCARIZ,

Abogado

C/ Urzaiz, 28-1° Deha.

36201-Vigo.

Estimado compafiero:

Para remitirte, en relacion con el asunto arriba referenciado, copia de la Sentencia de fecha 25 de
Mayo, QUE TE REMITO HOY PERO NOTIFICADA CON FECHA DEL LUNES.

La misma, EN SU FALLO, DESESTIMA EI, RECURSO DE APELAQION INTERPUESTO DE
ADVERSO. CONFIRMA LA SENTENCIA DE INSTANCIA. CON IMPOSICION DE LAS COSTAS AL
APELANTE.

Un saludo
PARA MAYOR SEGURIDAD. RUEGCG REVISES LO QUE SE ADJUNTA CON ESTE

COMUNICADO

i

- VARELA

wer Varela Gonrdiess

La informacian cordenida en este mensaje i srehivols: adivntois) es c;onﬂdesncies!"mivélegtaaa y esté destinada s ser laidg SO0 o7 jads)
personals) a la{s) gue va dirigida. Si usted lee este mensaie ¥ no es el destinatarie sefialado, el empleado o g agente responsshle de enliagar ai
mensaje & destinatario. o ha recibido esta comunisacian per error fe informemos qus ests totalments prohibida, ¥ pustie ser ilagal, Culalguier
diviigacion, distibucion o feproduccidn de esta comunicacian, y le FOGAMIOE atie nos 1o notifique nmediatamente v nos devielva el mensaic
eriginal & la direccion arips mencionads. Gracias.

e BT

N L
Aunque hemos tomads las medidas para asegurarnos que esle cortec siectranics v sus ficheros adjuntos estan libres de virys, le recomeritfamos

que a efectos de mantener Luenas practicas de sequridad, el receptor debe asegurarse que aste correo Yy sus ficheros adjunios estan libres de
Virus,
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Don Miguel Angel Cadenas Sobreira
Ilmos. Sres. Magistrados:
Ilmo. Sr. D. José Antonio Ballestero Pascual

Ilmo. Sr. D. Fernandc Alafién Olmedo

A Corufia, tres de enero de dos mil dieciocho.

Ta Sala de lo Civil y Penal de TSJ de Galiclia, compuesta por
los magistrados expresados en el encabezamiento, vio el
recurso de casacién numero 25 de 2017, interpuesto por el
Ayuntamiento de O Porrifo, rep:esentado por el procurador D.
Manuel Carlos Diz Guedes, bajo la direccidn letrada de D,
Victor M. Rodriguez Guardado, contra la sentencia dictada por
1a Seccién 3% de la BAudiencia Provincial de Pontevedra el dia
25/5/2017, en el rollo de apelacidén nomero 602/2016,
conociende en segunda instancia de los autos del Procedimiento
Ordinario N°® 337/2015, seguidos en el Jjuzgado de 1* Instancia

n® 1 de O Porrific, sobre accidn reivindicatoria, siendo
recurrida la CMVMC de Torneiros, representada por el
procurador D. Francisco Javier Varela Gonzalez, bajo la

direccién letrada de D. Calixto Escariz Vazquez.
Fs Ponente: Exemo. Sr. D. Miguel Angel Cadenas Sobreira.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ E1 juicio ordinario N° 337/2015 seguido ante el

juzgado de 1% -Instancia n® 1 .de..0..Porrifio, .se .inicid. por
demanda presentada el dia 18/6/2015 por el procurader don
Javier Varela Gonzédlez, en ncmbre y representacion de la CHMVMC
de Tornelros, frente al Ayuntamiento de G Porrifo,
representado por D. Manuel Carlos Diz Cuedes, en ejercicio de
acciéon declarativa de propiedad y condena consiguiente en les
términos que dice la demanda. El suplico de esta demanda es
del siguiente tenor literal: %1°.- 3e declare gue las

porciones «de terreno descritas en el hecho cuarto de la




demanda -como A) “A Mota” (1.513 m’); B) “Coto de A Mota”
(1.204 w®y; ©) “Chan da Lanza” (3.627 w’); D) “Relva” (1.147
m2}; E) “Lourambal” (2.286 m%) v o F) “pPifeiro” (28.883-,
configuradas graficamente en el plano n® 3 (3.1 y 3.2) del
dictamen pericial de D. Roberto Ocampe Cardalda (aportado como
doc. n® 2 de la demanda), son propiedad de la Comunidad de

montes vecinales en mano comin de la parrogula de Torneiros,

por “haberlas venido poseyendo —como  parte integrante e
inseparable del monte vecinal “Gandaras de Torneiroes vy
Catahoy”- desde tiempo inmemorial, en régimen de

aprovechamiento colective y sin especial asignacién de cuotas,
en la forma prevista en el articulo 1 de la Ley 13/89, de 10
de octubre., 2°.- Se condene al Ayuntamiento de Porrifio a estar
y pasar por tal declaracién y a dejar libres y expeditas
dichas porciones de terreno a disposicidén de la Comunidad de
montes vecinales en mano comin de Torneiros. 4°,- Se dirija
atento oficio al Registro de la Propiedad de Tui a fin de
cancelar las inscripciones registrales existentes sobre los
terrenos litigicsos a nombre del Ayuntamiento de Porrifio, y en
concreto como parte integrante de la finca registral n® 4.290,
inscrita al folic 98, del Libro 48 del Ayuntamiento de
Porrifio, Tomo n® 377 (cancelacidén parcial}). 5°.- Se condene al
demandado al pago de las costas procesales, si se opusiera a
esta demanda”.

SEGUNDC.- Admitida gque fue la demanda por decreto de
23/6/2015, se dio traslado ¢de la misma, siendc contestada conmo
consta en autos por el Ayuntamiento de O Porrifio. La audiencia
previa tuvo lugar el dia 24/11/2015 en los términos gue obran
en el procesoc y de qgue se hace eco la sentencia del juzgado en
su antecedente tercero. ElL juicio se celebrd el 2%/3/16 con el
resultade gque obra en autos, con practica de prueba
documental, testifical y pericial, vy como diligencia final se
acordé la préactica de oficic pendiente y demas gue se hace
constar en el antecedente tercero de la sentencia de primera
instancia.

TERCERO ., - El juzgado dicté sentencia con fecha 8/9/2016 con el

giguiente profunciamientey “Estimo la demanda interpuesta por
la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de Tornelros
(Porrifio}, representada por su Presidente D. Francisco Javier
Solific Hermida vy por el Procurador Sr. Varela Gonzéalez vy
asistida por el Letrade Sr. HEscariz Vazduez, contra el
hyuntamiento de Porrifio, representado por el Procurador Sr.
Diz Guedes vy asistida por el Letrado Sr. Platero Lipez de
Turiso, sustituide en el acto del Juicio por el Letradoe Sy,
Rodriguez Guardado, desestimando la excepcidn de falta de
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legitimacién activa alegada por la parte demandada, vy en
consecuencia:

1°.- Debo declarar y declaro que las porciones de terreno
descritas en el hecho cuarto de la demanda -como 2) “A HMota”
(1.513 n@); B) “Cocto de A Mota” (1.204 m?); C) “Chan da Lanza”
(3.627 m’); D) “Relwva” (1.147 mz); E) “Lourambal” {2.286 m%) y
F) “Pifeiro” (28.883 m")~, configuradas graficamente en el
planc n® 3 (3.1 y 3.2) del dictamen pericial de D. Roberto
Ccampe Cardalda aportado come doc. n® 2 de la demanda, son
propiedad de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de
la parroquia de Torneiros, por haberlas venido poseyendo —como
parte integrante e inseparable del monte vecinal “Gandaras de
Torneiros y Cataboy”- desde tiempo inmemorial, en régimen de
aprovechamiento colectivo y sin especial asignacién de cuotas,
en la forma prevista en el articuleo 1 de la Ley 13/8%, de 10
de octubre, de montes vecinales en mano comin de la Comunidad
Autdnoma de Galicia.

2°.- Debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Porrifio a
estar y pasar por tal declaracién y a dejar libres v exXpeditas
dichas porciones de terrenc a disposicidén de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comin de Torneiros.

3°.- Debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Mos al pago de
las costas procesales”.

Por auto de 21/%/16 el juzgado aclardé la sentencia en el
sentido de «que se condenaba al page de las costas  al
Ayuntamiento de O Porrifo.

CUARTO.~ Frente a tal sentencia interpuso recursc de apelacidn
para ante la Audiencia Provincial el Ayuntamiento demandado.
Tras sus trémites propios, la Seccidén 3* de la BAudiencia
Provincial de Pontevedra dictéd sentencia, recurso de apelacién
n®  602/2016, «con el siguiente pronunciamiento: “Debemos
desestimar y desestimamcs el Recurso de Apelacidn deducido
por la representacidn del Concellc de O Porrifio contra la
Sentencia de fecha 8 de septiembre de 2016, dada en el P,

Ordinario N°® 337/15 sequido ante el J. de 1° Tnstancia N° 1 de
O Porrifo {Rollo N A02/16) confirmandeo  la misma con
imposicién de las costas de esta alzada al apelante’.

QUINTO.- Con fecha 26/6/17 el ayuntamiento de © Porrifio
interpuso recurso de casacién contra la referida sentencia de
la  Rudiencia Provincial en solicitud de que  Y.se dicte
sentencia estimando el presente recurso, casandoe la recurrida

La



y dictandc otra de conformidad con lo interesado en el
presente recurso”.

Los motivos del recursc eran los siguientes: Primero - YAl
amparo de lo dispuesto en el art. 481.1, en relacién al art.
4777.2.2, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invoca la
infraccién de normas aplicables para resolver las cuesltiones
objeto de debate (art. 477.1 LEC), concretamente los articulos
1y 3.1 de la Ley 13/1989, de Montes Vecinales en Mano Comin
de Galicia, y los articulos 56, 60 y &l de la Ley 2/2006, de
Derecho Civil de Galicia. Segundo - Al amparo de lo dispuesto
en el art., 481.1, en relacidn al art. 477.2.2, ambos de la Ley
de Enjuiciamiento civil, se invoca la infraccidn de normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate (art.
477.1 LEC), concretamente los articulos 1, 3.1 vy 20 de la Ley
13/1989, de Montes Vecinales en Mano Comun de Galicia, y los
articulos 56, 60 y 31 de la Ley 2/2006, de Derecho Civil de

Galicia”. Y Tercero -~ Al amparo de lo dispuesto en el art.
469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invoca la
infraccidn de las normas reguiadoras de la prueba,
concretamente del art. 217, relative al principio de

disponibilidad y facilidad probatoria, gue causa indefensidon”.

SEXTO.- Recibidos en este Tribunal los autos del Jjuicio
ordinario 337/2015 del juzgado de 1° Instancia e Instruccidn
n°® 1 de O Porrific y el Rolle de BApelaciodn n® 602/2016 de 1la
Seccidn 3* de la RAudiencia Provincial de Pontevedra, se
personaron ante la Sala Ccivil y Penal del TSJ de Galicia el
Ayuntamiento recurrente, a rravés del procurador D. Manuel
carlos Diz Guedes, y la parte recurrida (CMVMC de Torneiros -
O Porrifio) a través del procurador D. Francisco Javier Varela
Gonzalez.

SEPTIMO.- Por auto de la Sala de 7/9/17 se admitié a tramite
el recurso de casacién interpuesto, al que formulé oposicidn
ia CMVMC de Torneiros, gque con fecha 16/10/17 se tuvo por
formalizadcs.

Por providencia de 31/10/2017 se sefiald para la deliberacidn,

votacién v fallc del recurso el dia 12712720170 Como asi o tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primexro.- Frente a la sentencia que dicté  la  Audiencia
Provincial e Pontevedra, recursao de apelacién n® E02/2016,
confirmatoria de la dictada en 1° Instancia por el Jjuzgado

estimando la demanda en los temmines que  se dejaron
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transcritos en los Antecedentes de Hecho 3° y 49, Interpone
recurso de casacién el demandado Ayuntamiento de O Porrifio con
la suplica que asimismo se dejd consignada en el Entecedente
5° y que ahora se da por reproducida.

Segundo.- Son tres los jotives del recurso del Ayuntamiento,
consignados en su formulacliéon sustancial en antecedentes. Al
respecto de ellos y de su contenido, consignar lo fundamental
siguiente:

A - El primer motivo formulado es del siguiente tenor: YAl
amparo de lo dispuesto en el art. 481.1, en relacidén al art.
477.2.2, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invoca la
infraccién de normas aplicables para resolver las cuestiones
obhjeto de debate (art. 477.1 LEC), concretamente los articulos
1 v 3.1 de la Ley 13/1989, de Montes Vecinales en Mano Coman
de Galicia, y los articulos 56, 60 y 61 de la Ley 2/2006, de
Derecho Civil de Galicia”.

En su desarrollo, ademas de los preceptos y sentencias gue
asimismo se citan en su contexto, la parte pone de rellieve dgue
uno de los motivos de oposicién a la demanda gue en su dia
adujo fue la falta de legitimacidén activa de la CMVMC “al no
acreditarse el cumplimiento de los requisitos subjetivos
exigidos por los articuleos 1 y 3.1 de la Ley 13/1989..7.
Asimismo, y entre otras cosas, Se argumenta en él: “lLa
sentencia que es objeto de recurso desestima dicha excepcidn
sobre la base- de que la “Comunidad Vecinal” se encuentra
formalmente constituida y dotada de Estatutos en los términos
del art. 14 de la Ley 13/1989, de lo que cabe deducir que ello
es suficiente para acreditar que todos los comunercs cumplen

“los regulsitocs exlgidos legalmente para detentar la

titularidad del Monte Comunal. No cormpartimos este
razonamiento..”.

Y mas adelante: “Desde este punto de vista nada se ha
acreditado por la demandante. Ni siguiera se ha aportado
indicie alguno de concurrencia en sus comunercs de  los
requisitos legales. Seria tan sencillo como aportar una

certificacién del Secretario de la Comunidad sobre el
cumplimiento de todos los comunercs de los regquisitos legales,
para asi enervar nuestra afirmacidén y traslacdar a esta parte
la carga de la prueba. Muy al contrario, la parte demandante
ha omitido cualquier prueba al respecto, siendo validada su
pretension en las dos instancias. Bn definitiva, ninguna
prueba hay que los comuneros de San Salvador de Torneiros sean
vecinos titulares de unidades econémicas, con casa abierta vy
residencia habitual en la Parrcguia de San Salvador de

o



Torneiros, a la que tradicionalmente hubiese estado adscrito
su aprovechamiento...”. Que “Creemos gue en modoe alguno puede
consliderarse como prueba de ello la simple declaracidn de tres
vecinos de edad avanzada, dos de ellos de mas de 80 anos, por
lo gue el gue sean titulares de unidades econdémicas ya es muy
dudosc. Pero es qgue ademds, han declarado gue la mavoria de
les vecinos pertenecen a la Comunidad demandante, de donde
resulta gque no todos los vecinos de la Parrogulia de San
Salvador son comuneres, es decir, gque el grupo social dgue
conforma “per se’” una parroguia ya no concurre en el presente
caso, y que, por tanto, habria de acreditarse gue los miembros
de la Comunidad demandante son un grupo social en los términos
exigidos por la Ley”.

Ternmina el motivo diciende, en relacidén a la posicidn
mantenida por el Ayuntamiento en otres procedimientos contra
ia aqul actora, gue no puede guedar maniatada “hasta el punto
de no poder defenderse ante un nuevo procesoc..”.

B - El segundo metivo formulado es el literal siguiente: VAl
armparo de lo dispuesto en el art. 481.1, en relacidn al art.
477.2.2, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invecca la
infraccidén de normas aplicables para resolver las cuestiones
obieto de debate (art. 477.1 LEC), concretamente leos articulos
1, 3.1 yv 20 de la Ley 13/1989%, de Montes Vecinales en Mano
Comin de Galicia, y los articulos 5¢, 60 y 31 de la Ley
272006, de Derecho Civil de Galicia”.

Tras decir gue este motive “bien pudo alegarse y tratarse
junto con el anterior, por tener la misma base juridica..”, se
argumenta en é&l, entre otras cosas, lo siguliente: “.. No cabe
duda que desde la constitucidén formal de la Comunidad de
vecinos, alld por 1990, cuando era una sola Parroquia (San
Salvador de Torneiros), estaba constituida por los vecinos de
dicha Parroguia gue cumplieran los requisitos legales para
ello, y serian los titulares del wonte comunal. Sin embarge, a
partir de 19%9%, cuando se segrega una porcidn del territorio
para constitulr una nueva Parroguia (San Rosendo de
Torneiros), los vecinos de la nueva Parrogquia ya no pertenecen

a la originaria de San Salvador de Torneircs..”. Que “Puesta de
manifiestoe esta circunstancia, la existencia de un nuevo ¢grupo
social {Parryogquia de 3an Rosendo de Ternelros), vy estando
dentreo de su territorio una de las parcelas reclamadas en este
proceso, nada se prueba en contra por la demandante. FEs
posible que el vecindario de San Rosendo de Torneiros siga
integrade en la Comunidad comunal de San Salvador de
Torneiros, pero ninguna prueba hay al respecto. Esta parte ha
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acreditado la realidad del nuevo FYUDG social, tanto
documentalmente, como incluso a través de los testigos
presentados por la demandante, siendo el testigo D. Clemente
Lorenzo Dominguez ..

El motivoe termina en la forma sigulente: “En conclusidn, y en
la medida gue la titularidad del monte se atribuye por ley a
los vecinos a los gue tradicionalmente estuviese adscrito su
aprovechamiento, entendemos que la titularidad de la parcela F
no podria ser atribuida a los vecinos de la Parroquia de San
Salvador de Torneiros”.

Y ¢ - E1l tercer motivo dice: “Al amparo de lo dispuesto en el
art., 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invoca la
infraccidn de las normas reguladoras de la prueba,
concretamente del art. 217, relativo al principic de
disponibilidad y facilidad probatoria, que causa indefensidn”.
En é1 alude la parte al fundamento juridico 3° de la sentencia
recurrida en relacidén a la parroguia de San Rosendc vy a su
alegacién de falta de legitimacién de la actora en cuanto a la
parcela F, scsteniendo, en esencila, que “En cuanto a gue nada
mas que la constitucidén formal se acredita, creemos gue esta
parte no puede extender su prueba a nada méas. Hemos acreditado
la existencia de la Parroguia g¢grupo social.. por 1lo que
entendemos que debe considerarse probade que parte de los
vecinos de la Parroguia de San Salvador se han escindido o
separado de ella constituyendo una nueva. Que estos vecinos
sigan integrando o nc la CMVMC de San Salvador de Torneiros,
es una prueba diabdlica..”, citando la S53TC 227/91 y otras, asi
como y mas en concreto el articulo 217, apartados 2 a 4, & y
7 LEC.

Tercero.- Si bien en el recurse noe se titula ningunc de los
motivos que contiene como de infraccidn preocesal, es obvio gue
2] tercero de los mismos tiene este caracter, puesto gque se
articula al amparo del art. 469.1.4° LEC y en él se denuncia
la infraccidén del articulo 217 LEC, en relacidn “al principio
de disponibilidad y facilidad probatoria” y a los efectos gue

se dejaror dichos en el fundamento precedente, Como tal; vy en
primer término, debe ser considerade, para rechazarlo; si bien
no por la causa “"de inadmisidén” a gue se alude en la oposicidn
al recursce dado lo gque se dird al abordar los motivos
articnlados via articulo 477.1 LEC.

Seqin se dilo, el motivo tiene un signo probatorio explicito

h)S

arguyendo a la postre por lo gue entendemos gue debe
considerarse probado gue parte de los vecines de la parrogula

de San Salvador se han escindido o separado de ella



constituyendo una nueva. Que estos vecinos sigan integrando o
no la CMVMC de San Salvador de Torneiros, es una prueba
diabdlica.”.

Resulta oportunc recordar, con la STSJG de 28/1/2016, entre
otras muchas, que es doctrina consclidada de este Tribunal la
que sefiala que no es posible llegar en esta sede a una nueva
valoracién de la prueba practicada a menos gue se articule tal
posibilidad por el cauce adecuado. Efectivamente, el
conocimiento de un recurso de casacidén no supone la existencia
de una tercera instancia gue permita un nuevo examen de la
prueba practicada en la litis, con revisién del resultado gue
de tal actividad ha sido alcanzado por los tribunales de
instancia. Solo cuando el error denunciadoe consista en una
notoria % flagrante desviacién de los canones de
interpretacién de la prueba, se incurra en arbitrariedad,
irrazonabilidad o se infrinja una norma Imperativa de
valoracidén probatoria cabe alegar la infraccidn del articulo
24,1 CE vy acudir al articuloc 469.1, 4° para conseguir esa
revisién,

La sentencia dictada en la primera instancia, al hilo de
rechazar la excepcidén de falta de legitimacidén activa que
alegd el Ayuntamiento de O Porrifio, dejé establecido que los
testigos que declararon en juicio y que cita, comunerocs de la
CMVMC de Torneirces, manifestaron firme y coherentemente Jue
viven en un barrio integrante de la parrcgquia de San Salvador
de Torneires, gue conocen el MVMC y las parcelas gue se
discuten.. “y gque ellos, dos de los cuales alcanzan mas de 80
afics, son vecinos de Torneiros y usarcn como tales el monte
siendo nifios, asi como otros vecinos de su barrico y de 1los
proximes, llevando a pastar el ganado, cogiendo lefia, tojo,
pico y pifas, sin pagar por ello nada al Ayuntamiento.. y que
la mayoria de los vecinos pertenecen a dicha conunidad,
reconociendo el primero de los testigos citados que si gue
existe la Parrcquia de San Rosendo y que tiene vecinos.. pero
aclarando el primero de los testigos gque es una parrogula
eclesiastica”. Asimismo, afirma, haciéndose eco de la

documental v la declaracién del perito judicial 5r. Sanchez
Sanchez, “que dicha nueva parrogula se creé reclentemente,
come distinta a la de 3an Salvador de Torneiros a efectos
eclesiasticos, teniendo en cuenta 1o cual y gue la misma no
consta como tal propia parroguia a efectos administrativos que
forme parte del Ayuntamiento de Porrific, ni censta tampoco en
el nomenclator de parrogulas de Galicia, ha de considerarse
gque su reciente creacidén, aglutinando parte de los feligreses.
no puede tener efecto algunc respecte a desacreditar la
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posesién y aprovechamientoe inmemcrial por parte de los vecinos
de Torneiros del Honte Candaras de Torneiros y Cataboy en su
conjunto, considerando sin duda que nada debe afectar a la
comunidad vecinal de Torneires -—como grupo social integrado
desde hace siglos en la parroguia de San  Salvador de
Torneiros, segun la documentacidn histérica.- el hecho de qgue
el Obispado de la Didcesis de Tui-Vigo haya decidido a efectos
eclesiédsticos celebrar oficios ¢ fiestas religiosas en esa
nueva parrcguia de San Rosende de Torneiros.”. Finalmente,
dice: “.. tode 1o cual se deriva de lo expuesto poer el perito
judicial Sr. Sanchez Sanchez al seflalar en su informe.. sin due
exista la de San Rosendo como entidad poblaciocnal, ya que la
misma fue creada en 1994 por el Obispado de Tul-Vigo por
segregacidén de la anterior, siendo evidente gque el monte
vecinal es muy anterior en el tiempo a dicha nueva parroguia y
gue su creacidén no tiene efectos sobre la propiedad del monte
comunal, no constando mencionada dicha parroguia nueva en el
censo de poblacidén de parrcquias de 2001 del IGE de todo 1lo
cual deduce el perito gue la existencia de dicha parrogqula se
debe a efectos de divisidn eclesidstica y no a una verdadera
divisidén administrativa debida a nucleos diferenciados de
poblacidn .7

La Audiencia Provincial, en su sentencia, Fundamento 3°,
asumiende ~ lo  correspondiente de la primera instancia,
aludiendo a “la actual parroquia de San Rosendo de Torneircs,
escindida vy constituida por el Obispado de Tui-Vigo a 1995.7,
dice gque “.. porgue no se aducen otros argumentos gue noe sean
el reconocimiento administrativo y eclesidstico de esa
parroguia..”; y también Y. porque nada mis alla de la
formalidad constitutiva eclesial de la parroguia de San
Rosendo se justifica..”.

Por otro lado, estd acreditada en el proceso la CMVMC de
Torneiros, con sus drganos propios, sus estatutos.. y gue actuia
en el procedimiento a Lravés de su presidente, con 1o que de
ellec, vy de la testifical gue mencionan las sentencias de
instancia, se deriva vrespectos de los comuneros en ella

integrados. En el fundamento 2° de su sentencia, la Audiencia

hS]

Provincial declara que la misma se encuentra como Comunidad
Vecinal, legal v formalmenie constituida como tal y dotada de
astatutos, en los términos establecidos en los articulos 14 vy
ss. de la ley 13/8B9, seqin se deriva de la documentacion..”. Y
en su fundamento 4° dice: Y. Este alegato amplio, contrario al
Monte Vecinal en si, en todo caso analizado correctamente en
la instancia, no resulta un argumento atendible.. Planteamiento

este abordado adecuadamente, no solo en base a las precedentes



sentencias sino tanbién ponderando, dentro de los parémetros
valorativos gue tiene atribuides la juzgadora de la instancia,
la prueba documental, pericial y testifical que se le ofrecio,
sin  error aprehensible a los efectos pretendidcs. In
definitiva, partiendo de la configuracién del Monte Vecinal de
litis sucesivamente establecida y de 1a inclusidn de las
fincas litigiosas dentro el mismo, con la consiguiente
conclusion de aprovechamiento vecinal que alcanza a todo él.7,

Mantenidos en casacién los hechos declarados, de conformidad
con la docltrina gque se dejd anteriormente consignada y el
imparcial y fundado criterio judicial de las instancias, decae
el motivo de recurso a examen, No hay infraccidén de los
principios de disponibilidad y facilidad probatoria, de las
cargas probatorias, ni indefensién alguna, sin que gquepa
modificar los HDP, no procediendo lo gue se postula en el
motivo, en concreto, que se declare Y. gque parte de los
vecinos de la Parroquia de San Salvador se han escindido o
separado de ella constituyendo una nueva.”.

De conformidad con lo consignado, entre lo acreditado se
encuentra gque en 1995 el Obispado de Tui-Yigo, con una Unica
parroquia existente en Torneiros, la de San Salvador de
Torneires, constituyd, como se dijoe, la Parroquia de San
Rosendo de Torneiros, a efectos eclesiasticos y con .actividad
de esta clase en su entornc y demds gque en relacidn a ella
quedé  ya anteriormente expresado. Tal es lo probade y a
valorar, dentro de lo integral declarade, en sus consecuencias
juridicas. Esto en modo alguno provoca 1o que se pretende a
través del mobivo que se examina, pues se declara lo gue
consta como hecho acreditado en si, sin afectacidén de cargas o
principios probatorios. Otra cosa es la valoracidén de los
hechos acreditados en términos normatives, la consideracidn de
les efectos Juridicos que se puedan derivar de los tales
hechos probados. En realidad, la parte viene a pretender una
interesada asignacién de efectos 7juridicos sobre la CHMVMC de
Torneiros a lo declaradsc prchade en autos, al hecho de la
constitucidn de la Parroguia de San Rosendo de Torneiros comc

consta, cuyo tratamiento en todo casc procede via motivos de
casacidn eslricta, no en sede factica vy probatoria y en
términcs del art. 217 LEC alegado.

Ne hay, en fin, infraccidén de las normas reguladoras de la
prueba.., indefensidén, exigencia de prueba diabdélica o wuna
cuestidn valorable de carga probatorla en lo planteado en el
motive acerca de leos vecinos a gue se alude y la CMVMC por
derivacién de la Parrcogquia de San 3Salvador y de la nueva
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constituida, de sus vicisitudes y de lo demas gue se alega. Lo
acreditado es lo declarade en las instanclias y de ello se han
de derivar las censecuencias Jjuridicas correspondientes, en
casacidn a examinar y concluir a través del examen de las
infracciones juridicas denunciadas en los motives 1° y 2° del
recurso, de casaclén estricta, art. 477.1 LEC,

Cuarto.- Ningunoc de los otros dos motivos del recurso
prospera. Articulados ambos al amparo del articulo 477.1 LEC vy
que denunciando la infraccidn de los articulos 1 y 3.1 Ley
13/89 de MVMC de Calicia y 56, 60 y 6l LDCG {(motivo 1°%) vy
(motivoe 2°) la de los articules 1, 3.1 y 20 de aquella Ley
13/89 y 56, 60 y 31 {sic) LDCG, van dirigidos a negar la
legitimacién activa de la CMVMC de Torneiros, en general vy,
también, en concreto respecto de la parcela F reclamada en la
demanda, respecto a cuya titularidad se aduce que no puede ser

.atribuida a los vecinos de la parroguia de San Salvador de

Torneiros, sino, en su caso, a los de la parrodquia de San
Rosendo de Torneiros..

Los dos motivos, v asi se viene a decir en el recurso, son
susceptibles de un examen conjunto; examen que ha de hacerse
desde la estricta denuncia vy argumentacién juridica qﬁe
contienen, marginande en tode c¢aso las consideraciones o
valoraciones facticas y probatorias de gue en algunos aspectos
indebidamente se acompalfian, pues la naturaleza de los mismos y
de 1la casaci6én, segin lo razonade precedentemente, no 1o
permiten. En la oposicién al recursc la parte actora denuncia
tales defectos, interesando la inadmisién via art. 483.2.1°
LEC; si bien ello, y gue las causas de inadmisidén pueden
convertirse en de desestimacién, la Sala considera en el caso
presente, a la vista del completo contenido de los motivos,
que no concurre obstdculo para que, haciendo abstraccion de
agquellas indebidas valoracicnes V% consideraciones y
ateniéndcse a los HD per la sentencila recurrida, se resuelvan
las infracciones normativas oportunamente denunciadas via
articulo 477.1 LEC, unico motivo del recurso de casacldn y via
al efecto cuando, comec el presente, se trata de procesos

tramitados por vrazdédn de la cuantia (siendo indiferente su

montante para abrir la via casacional de acuerde con la LCG).
Quinto.- No cabe negar legitimacién a la demandante CHMVMC de
Torneiros, como va resolviercn las sentencias de 1% Instancia

vy de apelacion.

La Audiencia Provincial (Fundamenta 2° de su  sentencia)
explicita gue negada la legitimacidén activa a la CMVHC actora
porque no ha acreditade la concurrencia en sus integrantes de

11



los regquisitos de los artis. 1y 3.1 Ley 13/89, hoy arts. 56,

A%}

60 v 61 LDCG, rechaza la alegacidn toda vez que la misma se
encuentra  Como comunidad vecinal, legal Y formaimente
constituida como tal vy dotada de Estatutos, en 1los Lérminos
establecidos en los articuleos 14 y SS de la Ley 13/89, segun
se deriva de la documentacidn que accmpaha a su  demanda
(apoderamiento). Esta condicidon Y reconccimiento no es
cuestionado mas gque [ormalmente en estos autos siendo ademas
gue resulta un planteamiente ajeno VY contradictorio con la
posicidén mantenida por el Concello de O Porrifio, en 108
anteriores procedimientos mantenidos con la actora, frente a

la que incluso dedujo en alguno pretensioén reconvencional..”.

En efecto, la CMVMC de Torneiros actta como demandante en este
procedimiento con la debida legitimacidén, en si y en relacidn
a la pretensidn que en &1 formula, reivindicando las porciones
de terrenc gue identifica en cuanto. de su propiedad por
haberlas venido poseyendo como parte integrante e inseparable
del monte vecinal “Gandaras de Torneiros y Cataboy” desde
tiempo inmemorial.., siendo asi estimada por el juzgado en 1e
instancia Y, después, en apelacién  por la pudiencia
Provincial. Y lo hace en funcidn de una CMVMC, la de
Torneiros, legalmente constituida como tal, con sus estatutos,
segun prevén los articulos 14 y siguientes de la ley de MVMC
13/89, vy a través de su " presidente, que, con acuerdo
asambleario al efecto, en este concepto, y comoc COMUNero,
suscribe la demanda; con unos hechos probades en armeonia con
todo ello. Bl articulo 15 de la ley citada dispone gue el
presidente de estas comunidades ostenta su representacién
legal, cocn la capacidad juridica correspondiente {art. 4), al
margen de las facultades gue en orden a la defensa de sus
intereses también tiene cualquier comunero (art. 17 de 1la
Ley) .

No obstante lo anterior, cuestiona el Concello recurrente,
como anteriormente quedd consignado, la legitimacidn activa de
la CHMVMC de Torneiros que dice, ad causam, la vinculada al
derecho material gue se ejercita, y que traslada, en general,

a afirmar gue no ha acreditado los requisitos subjetivosal
respecto, que 1los COMUNELoOs de que se Lrata cumplan 10s
requisitos legales 41 efecto (.la casa ablerta, la residencia
habituai.l, segun  quedd reflejado en el fundamento 2°
precedente.

Al respecto ¥y en aras del rechazo del motivoe: A} Mo se ha
accionade contra la constitucion de la CHMVMC de Tornelros, sus
érganos, estatutos ¥y previsiones, © respecto del censo de
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comuineros, de concretos vecinos comuneros. Antes bien, en
antericres procedimientos civiles habidos, entre otros, al
hilo también de diversas parcelas de terrenc, o como la propla
parte dice al respecte en el motivo primero “.. por mucho gue
las partes vy la accion ejercitada sean las mismas..” {los PO de
los juzgades de 0O Porrifio n® 138/02 y 248/14, aparte de 1la
STEJG de 20/7/10, derivada del PO 112/08, Porrifo n° 1, va
citados por la Audiencia), el mismo Concello de O Porrific no
cuestiond la legitimacién de la CMVMC de Torneircs (con
reconvencidén formulada en algunc de los procesoes), de tal

-manera que, como se pone de relieve en la oposicién al

recurso {aun reconociendo que no produce cosa juzgada), a la
postre y en su concreta medida, en el actual va contra sus
propios actos. B} En el recurso de casacidn, el Concello de O
Porrifio, al margen de la cuestionada legitimaciéon activa, con
matices especiales respecto a la parcela “F’, no aduce motivo
especifico atinente a la propiedad de las parcelas
reivindicadas en el proceso y que las sentencias de las dos
instancias en él1 dictadas declaran a favor de la CMVMC de
Torneiros, Como se sostenia en demanda, las sentencias
declaran ia vinculacién dominical de los terrenos
reivindicados con la CMVMC actora, dque, come se dijo, tiene
capacidad juridica propia (art. 4 LMVMC 13/89), actuando en
este proceso como tal. En concreto, el juzgado dejé declarado,
y la Audiencia ratificé, con base a la prueba documental,
pericial y testifical practicada, tanto que todos los terrencs
que se reilvindican en demanda se encuentran dentro del
perimetro del monte “Gindaras de Torneiros y Cataboy”, de 1la
comunidad actora, como que dicho monte, como tal Y en su
conjunto, ha venido siendo poseido y aprovechado en régimen
colectivo y desde tiempo inmemorial por la CMVMC, por los
vecinos de Torneiros que la integran, con los antecedentes de
otros procesos previos afectantes a las partes como dicen las
recurridas {aparte de la sentencia de 1la Sala 3% del TS de
11/11/98, contra acuerdos del Jurado provincial, las del
juzgado de O Porrifio y Audiencia Provincial de 2009, 20140,
2015. en torno a diversas parcelas y la CHMVMC actora). C) En
el primero de los motivos del recurso, el Concellc dice que,

en definitiva, “ninguna prueba hay que los comuneros de San
Salvador de Torneiros sean vecinos titulares de unidades
econdmicas, con casa abierta.’”; sin embargo, més adelante, en
el propic motivo, trata de matizar su afirmacidén diciendo
“Creemos que en modo alguno puede considerarse como prueba de
ello la simple declaracion de fres vecinos de edad avanzada,
dos de ellos de mas de 80 afios, por lo que el gue sean
titulares de unidades econémicas ya es nmuy dudoso..”. Ni el
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motivo lo es de consideracién o revisién/valoracidn
probatoria, sino de infraccidn normativa, ni cabe modificar el
imparcial vy fundado criteric judicial. En las 85 de 12
Instancia y de la Audiencia se deja sentado que concreta
prueba puso de relieve lo propioc preciso (LDCG..) acerca de los
vecinos comuneros integrantes del monte actor. Y D) Resulta
lrrelevante lo qgue alega el Ayuntamiento acerca de que, y asi
figura en la sentencia de 1* Instancia, aguelleos testigos
también dijeron “que la mayoria de los vecinos pertenecen a la
Comunidad demandante”, indicandc por elle la parte “que no
todos los vecinos de la Parroquia de . San Salvador son
comuneros..”; en si mismo y segin lo que consta, aparte lo que
se dira al hilo del motivoe 2°, en esencia, a lo sumo, como
cuestidn propia de los vecinos y la CMVMC, que en su caso
podria dar lugar a individualizadas discrepancias, acerca del
reconocimiento de la condicidén de comunero (art. 62 LDCG) o de
su pérdida (art. 63 LDCG), pero ciertamente sin incidencia
valorable en la existencia y capacidad legal de actuacién vy
reclamacion de la CMVMC actora, en su legitimacién a los
efectos de gue aqul se trata, sin trascendencia al Concello
Jque se pretende en el procedimiento.

En suma, la CMVMC de Torneircs tiene la debida legitimacioén
activa en este procedimientc y a los efectos que en &l
postula. Incluso, también, y como acto seguido y en concreto
se razonara, respecto de la parcela “F”, objeto especifico del
motivo 2° del recurso por entender el Concelle que la
titularidad de tal parcela ™“no podria ser atribuida a los
vecinos de la Parroquia de San Salvador de Torneiros”.

Sexto.— Es un hecho cierto gue desde 1995 existe la Parroquia
de San Rosendo de Torneiros, constituida como se dijo por el
OCbispado de Tui-Vigo, a efectos eclesiastices y con actividad
de esta clase {oficios o fiestas religicsas). Sin embargo,
esta clrcunstancia no conduce a o  que pretende el
Ayuntamiente de O Porrifio, en esencia “la existencia de un
nuevo grupo social (parroguia de San Rosendo de Torneiros)”, vy
dado que la parcela “F” de demanda se encuentra en el &ambito
de esta nueva parroguia y mno en la de San Salvador de

Torneiros; - sostiene—el--Concellogue —lta CMVMC —actora  de
Torneiros no tiene legitimacidn activa para reclamarla, en los
términos que aduce,

La sentencia de la Audiencia Provincial pone de relieve que
los Montes vecinales no siempre coinciden con las parroguias,
haciéndose eco de la doctrina de este T3J en el sentido de gue
no necesariamente los limites de los montes han de coincidir
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con los parroguiales. BAsi lo dice la STSJ Galicia de
23/9/2008, con cita de olras varias: “Recordemos con la va
citada sentencia de este Tribunal 1/06 de 9 de enerc que no
necesariamente los limites de los montes han de coincidir con
los parroquiales. La sentencia de este tribunal de 27 de
septiembre de 2004 afirma “que esta Sala ya ha establecido que
si bilen, en principio, las agrupaciones vecinales a que hace
referencia el art. 14 de la Ley de Derecho Civil de Galicia vy

el art. 1 de la IMVMCG, son las parroguias, cabe la
posibilidad de que agrupaciones distintas a las mismas, como
aldeas, 1lugares, iglesarios, etc., sean titulares de los

montes en mano comin, siempre que prueben convenientemente su
titularidad exclusiva {confrontar S.S. de esta Sala de 2%-10-
1996, 16-11-2001, y 21-2 vy 28-6-2002, entre otras)”.

Con ello, en el caso presente, y conforme quedd consignado en
fundamentos anteriores, nos encontramos con una CMVMC, la de
Torneiros, debidamente constituida, cuyos vecinos integrantes,
con  una unica parroquia -San Salvador de Torneiros-
coincidente con la comunidad vecinal de Torneiros Como  grupo
social segin se declara, han venido poseyendo vy aprovechando
inmemorialmente también la parcela agui en discusién, de tal
modo que el hecho de que en 1995 se hubiese constituido por el
Obispado de Tui-Vigo la parroquia de San Rosendo de Torneiros,
escindida de la de  San Salvador de Torneircs v a fines
eclesiasticos, carece de relevancia a los efectos pretendidos.
La prepiedad tradicional de aguel terreno, por uso vy
aprovechamiento, por posesién inmemorial de los vecinos de que
se trata, es de la CMVMC actora, ceocmo tal inalienable e
indivisible ({art. 2 LMVMC), sin que pueda fraccionarse ni
despojarsela de aquel terreno por el aludido hecho, que se
agota en el surgimiento reciente de una parroquia por decisidn
eclesiastica y a estos fines, y como guedd reflejade en el
fundamento precedente tercero, sin aptitud para trascender o
afectar al MVMC actor, a la propiedad del monte vecinal por el
correspondiente grupo social; como ya concluyd la Audiencia,
sin infraccién de los preceptos invocados de la LDCG y LMVMC
de Galicia, por supuesto tampoco en concreto de su articulo
20, que contempla situaciones de pendencia por extincién. o

desaparicién de la comunidad, agqui inexistentes, siendo
tambbién inaplicable el precepto por la via de la pretendida
analogla gue se dice. La referida nueva parroguia no modificd
o escindid, ni tiene la aptitud o el efecto que se pretende,

el grupo sccial tradicional en su conjunto de la comunidad
vecinal de Torneiros que venia siendo en el contexto del MVMC
“Gandaras de Torneiros y Cataboy” de gue se trata, en términos
Yy a los efectos de su ley reguladora, monte cuya posesidn vy



aprovechamiento inmemorial —en su conjunto- por los vecinos de
Torneiros gue se dice ha sido constatada y no afectada por el
surgimiento de aquella dicha parroguia eclesidstica.

Ya la sentencia de 12 instancia habia argumentado al efecto,
en el contexto de cque los MVMC conforman una unidad
indivisible e indicando que se alega en la demanda que el
Monte “Gandaras de Torneiros vy Cataboy” se venia aprovechando
sin especial asignacién de cuctas por el comun de los vecinos
de Torneiros, como pueblo que conforma un grupo social
independientemente de la condicidn religiosa de sus
integrantes; poniendo de relieve, acerca de la reciente
creacién de la nueva parroquia: “.. ha de considerarse que su
reciente creacién, aglutinando parte de los feligreses de las
originarias parroquias de Torneiros y de Atios y a los solos
efectos eclesidsticos, no puede tener efecto alguno respecto a
desacreditar la posesién Yy aprovechamiento inmemorial por
parte de los vecinos de Torneiros del Monte “Gandaras de
Torneiros y Cataboy” en su conjunto, considerandc sin duda que
en nada debe afectar a la comunidad vecinal de Torneiros -como
grupo social integrado desde hace siglos en la Parroquia de
San Salvador de Torneiros, segun la documentacidédn histérica., Vv
que era la Unica que existia como parroquia hasta hace pocos
anos -el hecho de que el Cbispado de la Didcesis de Tui-Vigo
haya decidido a efectos eclesiadsticos celebrar oficios o
fiestas religiocsas en esa nueva Parroquia de San Rosendo de
Torneiros, porgue ademds ellc no implica en modo alguno que
parte de los vecinos de Torneiros, actualmente encuadrados a
efectos eclesidsticos en dicha nueva parroguia, no hayan
formado parte de la CMVMC de Torneiros desde siempre y sigan
formando parte de ella y hayan poseidec y aprovechado el monte
desde tiempos inmemoriales como un conjunto gue conforma el
grupc social de los vecinos de Torneiros que hasta hace poco
era todo &l perteneciente a la unica parroguia existente en
Torneircs, la de San Salvador, y que contintan formando el
grupo social de los vecinos gde Torneiros, aquellos a los que
si se les pregunta de dénde son contestan “de Torneiros”..”.

En definitiva, decaen estos dos motivos cdel Lecurso

rechazdndose las infracciones que de la ley de MVMC vy LDCG
2/2006 en ellos se denuncian, junto con las deméds menciones Y
argumentacidn que las acompafian. Por consiguiente, el recurso

en si mismo no prospera, pues 1os Unicos motivos son  los
examinadeos, permaneciendo asi  también incOlume  la  restante
argumentacion  de la  senlencia recurrida en tornoe a la

declaracidén de propiedad de los terrenos reivindicados en la
demanda en favor de la CMVMC actora por constatada la
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identificacién del monte, la inclusién en é1 de las parcelas
reivindicadas, asimismo debidamente identificadas.. y el
oportunc titulc de dominio al efecto, como ya habla hecho la

sentencia dictada en 1° instancia ajusténdose a derecho,

gSéptimo.~ Por consiguiente, la desestimacidn de los motivos en
que se basa la casacién comporta la declaracidn de no haber
lugar a la misma y la confirmacién de la sentencla recurrida
{(argumento ex articulo 487.2 LEC). En lo tocante a las costas
del recursoc, procede su imposicién ex articules 3%4.1 y 398.1
LEC. Fn  cuanto al depdsito constituido, estese a lo
establecido en el apartado 9 de la DA 15 de la LOPJ.

En atencién a lo expuesto y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol,

FALLAMOS

No haber lugar al recurso de casacidédn interpuesto por la
representacion procesal del demandadc, Ayuntamiento de C
Porrifio, contra la sentencia dictada en grado de apelacién por
la Seccidén 3* de la BAudiencia Provincial de Pontevedra con
fecha de 25 de mayo de 2017, rolio de apelacidén numerc 602 de
2016, conociendo en 2% instancia de los autcs de Juicio
ordinario N° 337/15 del ‘juzgado de 1® Instancia e Instruccidn
N° 1 de O Perrific, la cual confirmamos, con imposicidn de las
costas del recursc a la parte recurrente. Se decreta la
pérdida del depdésito constituido para recurrir.

Comuniquese esta resclucién a la mencicnada Audiencia ¥y
devuélvansele las actuaciones gque remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se formulara
testimonio para su unidén al rolloc de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.







