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Ana Belén Fernandez Dopazo, secretaria do Xurado Provincial de Clasificacién de Montes

Vecifiais en Man Comln de Pontevedra.

CERTIFICO:

Que na-reunién-celebrada-por este -Xurado-Provincial o -dia-3-de xullo -de-2018,-deuse - conta-no

punto 6° 1 da orde do dia, da seguinte Sentenza:

Sentenza do 1 de xufio de 2015, ditada polo Xulgado de Primeira Instancia e Instrucion, n® 2 do
Porrifio no xuizo ordinario nimero 248/2014 promovido pola CMVMC de Torneiros (O Porrifio),

contra o concello do Porrifio.

A Sentenza estima a demanda interposta pola CMVMC de Torneiros e acorda: gue con estimacién
substancial da demanda interposta pola representacién procesual da Comunidade de Montes en

iMan Comun de Torneiros fronte ao concello do Porrifio:

1.~ Debo declarar e declaro que a porcidn de terreo descrita no fundamento de dereito primeiro da
presente resolucién, e configurada graficamente no plano 2 do ditame pericial de D. Roberto
Ocampo Cardalda, é propiedade da Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comtn da parroquia
de Torneiros e debo condenar ao concello do Porrifio a deixar libre e expedita a dita porcion de
terreo, debendo sufragar os gastos da retirada do material de construcion e terras depositados

nela,

2.- Declarase o dereito da comunidade demandante a facer seu o muro censtruido no terreo

reivindicado, coa obriga de indemnizar ao concello do Porrifio na cantidade de 14.732 euros.

3.- Ordénase a cancelacion das inscricidns rexistrais existentes sobre o terreo reivindicado a favor
do concello do Porrifio, cancelaciéns que afectan ao predio rexistral 16.206 (tomo 904, libro 173,
folio 166) e parcialmente ao predio rexistral 4.290 (tomo 377, libro 48, folio 98).

4.- Impdfiense costas procesuais a parte demandada

Esta Sentenza foi recorrida polo concello do Porrifie en apelacién (Rolio 402/2015), e 0 22 de
decembro de 2015 a Seccion 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra, mediante a Sentenza
34615 ditou o seguinte fallo: “Debemos desestimar e desestimamos o Recurso de Apelacion
deducido pola representacién do Concello do Porrifio contra a Sentenza de data 1 de xufic de

2015 dada no procedemento ordinario 248/2014 seguido ante o Xulgado de 1° Instancia nimero 2
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Cargo; Presidente do Xurade Provincial de MYMC

Asinado par; CRESPO IGLESIAS, ANTONIO
Data e hora: 30/10/2018 14:50:20

Asinada por FERNANDEZ DOPAZO, ANA BELEN
Cargo: Secretaria do Xurado Provincial de MVMC
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do Parrifio (rolfe n°® 402/2015) confirmando a mesma con imposicion das costas causadas a

recorrente”.

A Sentenza deveu firme mediante Dilixencia de Ordenacion do 3 de febreiro de 2016, da Seccitn
n® 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra.

Expidese a presente certificacion para que conste aos efectos oportunos.

\° e prace
O Presidente do Xurado Provincial de MVMC
Antonio Craspo Iglesias

sinatura electrénica
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Sobre RECLAMACION DE CANTIDAD

DEMANDANTE I'J{ﬁa. C DE HONTES VECINALES EN MANC COMUN DE TORUEIROS
Procurador/a 8r/a, FRENCISCO JAVIER VARELA GONZALEZ

Akogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fia. AYUNTAMIENTO DE PORRING

Procurador/a Sr/a. MANUEL CARLOS DIZ GUEDES

hbogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En O Porrifio, a uno de junio de dos mil quince.

Vistos por Dfia. Lorena Fernandez Marquez, Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°® 2 de O Porrific, los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO 248/2014, seguidos a
instancia de la COMUNIDAD DE MONTES EN MANC COMON DE
TORNEIROS, representada por el Procurador de los Tribunales
Sr. Varela Gonzdlez y bajo la direccién letrada del Sr.
Escariz Vazquez, frente al  AYUNTAMIENTO DE PORRINO,
representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Diz
Guedes y bajo la direccién letrada del Sr. Nogueira Martinez,
en ejercicio de accidén reivindicatoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FEl presente procedimiento trae causa de la demanda
presentada el 7 de mayo de 2014 por la representacién procesal
de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de
Torneiros, demanda en la que se solicitaba se declarase que la
porcidén de terreno que se describe en el hecho gquinto de 1la
demanda es propiedad de la demandante, se condenase al
Ayuntamiento de Porrific a pasar por tal declaracién, dejando
libre y expedita dicha porcién de terreno, debiendo retirar de
la misma a su costa los materiales de construccioén y piedras
depositados en el mismo, y se declare que la posesidn del
Ayuntamiento fue detentada de mala fe vy, subsidiariamente, se
declare que la comunidad demandante tiene derecho a hacer suyo
el muro construido en el terreno reivindicado (previo pago de
los gastos de construccién del mismo) Yy s8se ordenase la
cancelacién de la inscripcién registral existente a nombre del
Ayuntamiento (una como parte integrante de la finca registral

[e]

n® 4.290 y otra como finca registral n°® 16.206).

SEGUNDO.~- Admitida a tramite 1la demanda, la misma fue
contestada por medio de escrito presentado en fecha 1 de julic
de 2014,

TERCERO.- Tras la contestacién, fueron citadas las partes
personadas a la Audiencia Previa, que tuvo lugar el 13 de
octubre de 2014. En ella, tras comprobar la subsistencia del
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iitigio, se fijarcn los hechos controvertidos y se propusc vy
admitid ' prueba, en los términos registrados en el
correspondiente soporte audiovisual y reflejados en el acta
levantada por la Sra. Secretaria Judicial.

CUARTO.~ El juicio se celebrd el dia 21 de enero de 2015,
donde se practicdé la prueba propuesta y admitida; y tras lo
cual las partes formularon conclusiones.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales esenciales, salvo el
plazo legalmente establecido para el dictado de.la .sentencia,
por la carga de trabajo que soporta este drgano Jjudicial y por
la especial complejidad de la presente causa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Se ejercita en el presente procedimiento accidn
reivindicatoria sobre la porcién de terreno descrita en el
hecho quinto de la demanda: <porcién del monte "“Gdndaras de
Torneiros y Cataboy, situada en el Barrio de A Relva, de la
parrogquia de Torneircos del término municipal de O Porrifio, de
la superficie total de 6.052 metros cuadrados, que limita al
norte con camino y mds monte veninal de torneiros no
clasificado, ocupado por el Centro Tecnoldgico AIMEN; al sur
con més monte vecinal de Torneiros no clasificado, ocupado por
el IES “Riveira do Louro”; al este con carretera; y al oeste
con carretera,>

Se fundamenta, en esencia, la demanda en entender que el
predio reclamado tendria la condicidn de monte vecinal en mano
coman de acuerdo con lo establecido en la Ley 13/1989 del
Parlamento de Galicia vy que dicha propiedad habria sido
adquirida en virtud de posesién inmemorial de los vecinos del
lugar y que este aprovechamiento inmemorial habia sido
reconocido expresamente por el Ayuntamiento de O Porrifio. Que
la ocupacién de dicho terreno por el Ayuntamiento citado es
ilegitima, puesto que el monte en cuestidén nunca ha sido de
titularidad municipal y gque el hecho de que 1la porcidén
reivindicada se incluyese en su dia en el Inventario Municipal
de Porrifio y se inscribiese en el Registro de la Propiedad a
su nombre tiene su origen en la implantacidén de la nueva
administracién liberal de principios del siglo XIX vy el
creciente intervencionismo administrativo. Solicita también se
declare que la posesién del Ayuntamiento lo fue de mala fe y
que, por tanto, debe perder el muro construido en el terreno
sin derecho a indemnizacidn {art. 361 CCYs Y,
subsidiariamente, solicita se declare gque la comunidad
demandante tiene derecho a hacer suyo el muro en cuestidn
previo pago al Ayuntamientc de los gastos de construccidn
{gastos que no pueden superar el valor actual del murc, 14,732
euros) .
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Por su ‘parte, el demandado se opene a las pretensiones
deducidas de contrario alegando, en resumen, gue no concurren
los requisitos para la prosperabilidad de la accidn
reivindicatoria: ni el tituleo de dominio (por no haberse
acreditado la posesién inmemorial y continuada del monte), ni
la plena identificacién de la finca, ni la posesidn indebida
por el demandado. Y, de forma subsidiaria, solicita que, para
el caso de estimarse la demanda, gue se indemnice a la
demandada por el valor de lo construido en el terreno.

SEGUNDO.- Por tanto, habrd de analizarse si concurren en el
supuesto de litis los requisitos legal y jurisprudencialmente
exigidos para la prosperabilidad de la accidn reivindicatoria
ejercitada. Y es que, como reiteradamente ha mantenido la
jurisprudencia, también en sede de montes vecinales en mano
comun, cuando se ejercita una accidén reivindicatoria, han de
verse observados y probados por el actor (vg., 3AP Pontevedra,
24/5/2007), los requisitos del articulo 348 del Cédigo Civil y
de la Jurisprudencia gque lo interpreta: identificacién de la
finca, posesidén del demandadoc y titulo del actoer {teniendo en
cuenta gue éste vendra dade en estos casos por el
aprovechamiento comunal del monte que se dice practicado desde
tiempo inmemorial). Partiendo de que la posesidn del demandado
resulta indiscutida, ha de analizarse la concurrencia de los
otros dos reguisitos.

Respecto de la identificacidén de la finca, se exige la
completa identificacidén del bien reclamado, de modo gue se
acredite, sin lugar a dudas, gue el mismo es precisamente al
gque se refiere la titulacién del actor.

Particularmente, y cuando de bienes inmuebles se trata, este
requisito requiere la plena identificacién fisica, sobre el
terreno, del predio reclamado y, junto a ella, la prueba de la
coincidencia entre la realidad topogréfica y la plasmada en
los titulos de dominio esgrimidos, dejando al margen 1los
posibles excesos o defectos de superficie, toda vez que de los
elementos descriptivos de un inmueble (situacién, cabida vy
linderos), son el primero y el 0ltimo los que tienen mayor
relevancia a efectos delimitadores.

Pues bkien, ta cuestién de la correcta y suficlente
delimitacién de la finca controvertida ha sido abordada por
tres peritos en la presente causa: por el perito de la actora,
por el perito de la demandada y por el perito Jjudicial.
Concluye el perito de la actora, D. Roberto Campo Cardalda,
que la perfecta identificacién vy delimitacidén del wmonte
vecinal permite determinar que la parcela objeto del presente
informe, tal y como se describe en el apartado tercero, forma
parte integrante del monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy”.
Conclusiones gue resultan cuestionadas por el perito de la
parte demandada, D. Victor Barbeitc FPose, gquien tilda al
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primer informe de imprecisc, por utilizar para llevar a cabo
la identificacién y delimitacién de la parcela controvertida
documentacién relativa al monte de Cataboy, cuando la parcela
en cuestién ne se encuentra en este, sino en la parcela mas
septentrional.

Ante estos dos informes absolutamente contradictorios, deviene
esencial el informe del perito judicial, D. Diego Troncoso
Casal, el unico de los tTres gue es absolutamente ajenc a la
litis. Y el perito Fjudicial confirma que el perito de la
actora sitta correctamente el terrenoc de litils dentro de la

~parcela “Ga&ndaras de Torneiros e Cataboy” del Monte Comunal de

Torneiros y que la diferencia minima de cabida es asumible por
simples errores de plomada o de apreciacidén en la colocacidn
de la mira del GPS. Confirma también que ei terreno litigicsc
se encuentra dentro del perimetro del Monte “Gandaras de
Torneiros e Cataboy” n® 488-1° del Catalogo de Montes de
Utilidad Publica, tal vy como fue deslindade por la
Administracién Forestal en 1957, correspondiéndose con la zona
que ocupaba la parcela delimitada con las picas E’s del acta
de apeo (plano 3). Y concluye también que el terrenc descrito
en la escritura publica otorgada por el Ayuntamiento de
Porrifioc v los herederos de Juan Rodriguer Rey coincide con la
porcién de terreno que se identifica con las picas E'1, E'Z,
E°3 y E'4 en el acta de apeo correspondiente al deslinde del
MUP n°® 488-1 y gque se califica en la misma como pocién de
terreno ocupada arbitrariamente por Juan Rodriguez Rey.

A mayor abundamientc, el Catastro Marqués de la Ensenada situa
el Monte Comin “Cataboy” dentro de la parrogquia de Tornelros;
el Catdlogo de Montes de Utilidad piblica de 1912 describe el
Monte n°488-1 como Monte “Gandaras de Torneirocs vy Cataboy”,
entro de la parcela de Torneiros; y en el deslinde realizado
por la Direccidén General de Montes, Caza y Pesca Fluvial de
1957 se contempla la parcela gque el acta de apeo identifica
con las picas E'1 a E'4 como la parcela ocupada por D. Juan
Rodriguez Rey (fue considerada como una ocupacién de terreno y
parte integrante del monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy”}.

Asi, cabe concluir gque la finca reivindicada se encuentra
perfectamente identificada en la demanda y que la misma
coincide con la descrita en la escritura ptblica de fecha 22
de noviembre de 1995 y con la que es poselida a dia de hoy por
el Ayuntamiento de O Porrifio.

TERCERO.- Asi, entrando en el segundo hecho controvertido,
cual es el titulo de 1la actora, esta do basa en el
aprovechamiento comunal de la parcela litigiosa por parte de
los vecinos de la parroquia, gue se dice practicade desde
tiempo inmemorial.

Integrado el terrenc litigioso en el monte comunal, operaran
las notas de inalienabilidad e imprescriptibilidad reconocidas
en el art. 2 de la LMVMC, de modc que la prohibicién legal de
enajenar determinard nulidad de plenc derecho, no subsanable

.,
o
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con,_ inscripcién registral, desvirtuandose, la presuncién de
existencia y pertenencia del derecho real inscrito, contenida
en el art. 38 LH. Pero teniendo en cuenta también qgue, tal vy
como  expone la SAP  de Pontevedra de 2/07/2008, la
clasificacidérn como monte vecinal es un acto administrativo
revisable ante la Jurisdiccién contenciosa, que compete a los
Jurados Provinciales 'y gue otorga una atribucidn con
superficie y lindercs, con caracter de presuncidn posesoria
«iuris tantum»; siendo el acuerdo clasificatorio legalmente
apto para acceder al Registro de la Propiedad, pero sin qgue

con eilo se prejuzgue 1la titularidad dominical que cabe
Cdebatir en o la via  eivil  ordinaria. pues el contrel

jurisdiccional del acto administrativo no desvirtia su
caracter; de conformidad con lo establecido en el articulo 13.
a) de la Ley 13/1989 del Parlamento de Galicia de Montes
Vecinales en Manc Comin vigente.

Pues bien de la prueba practicada en el acto del juicio ha
resultado acreditados los siguientes extremos:

1. E1 monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy” figura
inventariado en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica
con el numero 488-1, habiendo sido deslindado mediante
disposicién de la Direccidn General de Montes, Caza y Pesca
Filuvial de fecha 22 de abril de 1953.

2. El Catastro marqués de la Ensenada documenta la existencia
de la parroguia de Torneiros antes de la creacidén del
actual Ayuntamiente de O Porrifio y los montes de
aprovechamiento colective incluidos en su demarcacidn
territorial, figurando entre los bienes catastrados como
“del Comin” de la parroquia de Torneiros el denominado
“Gandaras de Torneiros y Cataboy” (documento 1 del informe
pericial)

3. En el afic 1836, el recién creado Ayuntamientc de Porrifo,
ante el requerimientc efectuado por la Direccidn General de
Montes, manifiesta que no tenia “bienes pertenecientes a
propios” (documento 2 del informe pericial). Y en el afo
1851, esta vez a requerimientoc efectuado por la Comisidn
del Congreso de Sefiores Diputados de la nacidn, vuelve a
responder lo misme (documento 4)

4. En 1859 el propio Ayuntamiento de Porrifio, a raiz de la
Circular de la Comisidén de Ventas de Bienes Nacionales de
22 de octubre de 1859, elabora una relacidén de los montes y
dehesas que existen en este distrito e identifica el Monte
“Catabey” como perteneciente a la parroguia de Torneiros
(documentoe 53

5. En el afc 1912 la administracidén forestal elabord un
Catalogo de Montes de Utilidad Pablica con la finalidad de
conocer los montes que hablan sido excluidos del proceso
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desamortizador. Y en este Catédlecgo se sefiala de forma
explicita la pertenencia del monte “Gandaras de Torneiros y
Cataboy” a la parroguia de Torneiros {documento 6).

6. En el Inventaric del patrimonic de O Porrific (ario 1954)
figura el Monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy” como
perteneciente a la parroguia de Torneiros {documento V)

7. En el Deslinde efectuado por la Direccidn Genral de Montes,
Caza y Pesca Fluvial en el afio 1957 se determina que la
_parcela cultivada por Juan Rodriguez Rey es considerada una
“ocupacién de terreno” y parte integrante del monte
“Gandaras d Torneiros y Cataboy”

8. La finca litigiosa se halla inscrita en el Registro de la
Propiedad de Tui a favor del Ayuntamiento de O Porrifo,
ello en wirtud de escritura ptblica de fecha 22 de
noviembre de 1995. Mediante esta escritura publica, el
ayuntamiento adquiere la finca en cuestién de Juan
Rodriguez y su esposa, anteriores titulares de la finca
segun inscripcidén de fecha 15 de noviembre de 1877 y en
virtud de escritura pUblica otorgada en fecha 3 de
diciembre de 1976.

9., Bl monte “Gandaras de Torneiros y Cataboy” se halla
inscrito en el Registro de la Propiedad de Tuli con
anterioridad a la inscripcidén de Juan Rodriguez y esposa.

Asi pues, de tcda la documental obrante en autos se extrae la
condicién de la finca litigiosa como parte integrante del
monte vecinal en manc comin “Géndaras de Torneiros y Cataboy”,
perteneciente a la parroguia de Torneiros y gue viene siendo
aprovechado desde tiempo inmemorial por el comin de vecinos de
la parrcquia.

En conclusidén con todo lo razonado, y como se establece en la
STSJ de Galicia de 20/3/2000 (entre muchas otras), la
naturaleza de res extra commercium, \% por tanto
imprescriptible ex 1936 C.C., de los montes vecinales no le
viene atribuida, sino reconocida, CCmoO una realidad
consuetudinaria anterior; por lo que debe rechazarse la
posibilidad de adquisicién por terceros por usucapidn, no
alegada, pero también por cualquier otro titulo. La prueba
presentada por la actora ha sido suficiente para acreditar
que el aprovechamiento vecinal de esta se extendid hasta que
el Concello decidid construir el muro de clerre y utilizar la
parcela para depdsito de materiales, pues ningin otro uso
publico ha sido probado.

CUARTO. - ¥ sentado lc anterior, habrd de analizarse si el
Ayuntamiento de Porrifio actuo con buena o mala fe. Interesa la
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actora que se declare la mala fe vy subsidiariamente, el
derecho 'a hacer suya todo lo edificado o plantadc en el
terrenc, previo pago de los gastos necesarios y tGtiles el
Ayuntamiento justifigue haber realizado, sin gue pueda superar
la indemnizacidén a abonar por la comunidad demandante el valor
actual de las instalaciones indemnizables que asciende a la
suma de 14.732 euros de acuerdo con la valoracién realizada
por el peritc Sr. Ccampo Cardalda.

Asi pues, en primer lugar, cabe recordar que el articulo 361
del Codigo civil dispone: “EI duedio del terrenc en gue se
edificare, sembrdre o plantare de buena fe, tendrd derecho a
hacer suya la obra, siembra o = plantacidn, previa la
indemnizacidn establecida en los articulos 453 y 454, o a
obligar al que fabricé o planté a pagarle el precioc del
terrenc, y al que sembrd, la renta correspondiente” vy el
articulo 362 del mismo texto legal establece: “El que edifica,
planta o siembra de mala fe en terreno ajeno, pierde lo
edificado, plantado o sembrado, sin derecho a indemnizacidn”.

Por su parte, el articulo 434 CC establece que la buena fe se
presume siempre y gue es al que afirma la mala fe de un
poseedor a quien corresponde la prueba. Y la mala fe del
demandado no ha sido suficientemente acreditada, por lo que
debe presumirse que la posesidén del Ayuntamiento lo fue de
buena fe.

En segundo lugar, el articulo 453 Cdédigo Civil sefiala que los
gastos necesariocs se abonan a todo poseedor; pero sélo el de
buera fe podra retener la cosa hasta que se le satisfagan. Los
gastos Gtiles se abonan al poseedor de buena fe con el mismo
derecho de retencién, pudiendo optar el que le hubiese vencido
en su posesidén por satisfacer el importe de los gastos, o por
abonar el aumento de valor que por ellos haya adquirido 1la
cosa.

Pues bien, en este caso, la parte actora no ha practicado
prueba alguna al respecto, por lo que ha de estarse a la
valoracién gue, del muro existente en el terreno reivindicado,
efectia el perito de la parte actora. El1l Sr. Ocanpo Cardalda
calcula el valor de dicho muro en la cantidad de 14.732 euros.
Y también calcula el coste de la retirada de los materiales de
construccidn existentes en la finca (4970 euros).

Visto lo anterior, procede declare que la comunidad demandante
tiene derecho a hacer suyo el muro construido en el terreno
reivindicado, ello «con la obligacién de indemnizar al
Ayuntamientc de Porrific en la cantidad de 14.732 euros.

Come consecuencia de la estimacidn de la accioén
reivindicatoria, debe condenarse al demandadc a dejar libre y
expedita la parcela en cuestién, debiendoc sufragar los gastos
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de retirada del material de construccidén depositado en la
misma.

QUINTO.- En materia de costas, de conformidad con  lo
establecido en el articulo 394.1 de la Ley de FEnjuiciamiento
Civil, las mismas deberédn imponerse a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy

‘pertinente aplicacién, =

FALLO

QUE CON ESTIMACION SUSTANCIAL DE LA DEMANDA INTERPUESTA poxr la
representacién procesal de la Comunidad de montes en mano
comin de Torneiros frente al Ayuntamiento de O Porrifio:

1.~ DEBO DECLARAR QUE LA PORCION DE TERRENO DESCRITA EN EL
FUNDAMENTO DE DERECHO PRIMERO DE LA PRESENTE RESOLUCION ;Y
configurada graficamente en el plano 2 del dictamen pericial
de D. Roberto Ocampo Cardalda, ES PROPIEDAD DE LA COMUNIDAD DE
MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE LA PARROQUIA DE TORNEIROS ¥
DERO CONDENAR AI, AYUNTAMIENTO DE PORRINO A DEJAR LIBRE Y
EXPEDITA DICHA PORCION DE TERRENO, debiendo sufragar los
gastos de retirada del material de construccidén y tierras
depositados en la misma.

2.~ Se declara el derecho de la comunidad demandante a hacer
suyo el muro construido en el terreno reivindicado, ello con
la obligacién de indemnizar al Ayuntamiento de Porrifio en la
cantidad de 14.732 euros.

3.~ Se ordena la cancelacién de las inscripciones registrales
existentes sobre el terreno reivindicadoe a favor del
Ayuntamiento de Porrifio, cancelaciones que afectan a la finca
registral 16.206 (Tomo 904, Libro 173, folio 166) ¥y
parcialmente a la finca registral 4.290 (Tomo 377, Libro 48,
folio 98).

4.- Se imponen las costas procesales a la parte demandada .

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles
saber que la misma no es firme y que contra ella cabe RECURSO
DE APELACION, gque resolverd la Ilma. Audiencia Provincial de
Pontevedra y que deberd interponerse ante este Juzgado en el
plazo de 20 DIAS desde su notificacidn.
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SENTENCTIA N° 346/2015

SENORES DEI, TRIBUNAL

ILUGSTRISIMOS SRES

PRESIDENTE

D. ANTONIO-JUAN GUTIERREZ R.-MOLDES.
MAGISTRADOS

D. JAIME ESAIN MANRESA

D. FRANCISCO JAVIER ROMERO COSTAS.

En la ciudad de PONTEVEDRA, a veintidds de diciembre de dos
mil quince.

VISTO en grado de apelacidédn ante esta Seccidn 003, de 1la
Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000248 /2014, procedentes del XDO.1IA.INST.E
INSTRUCION N.2 de O PORRINCO, a los gue ha correspondido el
Rollo RECURSO DE APELACION-R (LECN} 402 /2015, en los que
aparece como parte apelante, AYUNTAMIENTO DE O PORRINO,
representado por el Procurador de 1los tribunales, Sr. MANUEL
CARLOS DIZ GUEDES, asistido por el Letrade D. JAVIER GCNZALEZ
SANTIAGO, y ceme parte apelada, COMUNIDAD DE MONTES VECINALES
EN MANO COMUN DE TORNEIROS, representado por el Procurador de
los tribunales, Sr. FRANCISCO JAVIER VARELA GONZALEZ, asistido
por el Letrado D. CALIXTC ESCARIZ VAZQUEZ, siendo el
Magistrado Ponente el Ilmo. D. FRANCISCO JAVIER RCMERC COSTAS,.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nGmero 2 de O
Porrifio, se dictd sentencia de fecha 1 de junio de 2015, cuya
parte dispositiva, dice; "FALLO: Que ccon estimacidén sustancial
de la demanda interpuesta por la representacidn procesal de la




Comunidad de Montes en manc comin de Torneiros frente al
Ayuntamiento de © Perrifio. 1.-Debo declarar que la porcidén de
terreno descrita en el fundamento de derecho primerc de la
presente resoluciédn, vy configurada gréficamente en el plano 2
del dictamen pericial de D. Roberto Ocampe Cardaida, es
propiedad de la comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de
la Parroguia de Torneiros y debo condenar al Ayuntamiento de
Porrifio a dejar libre vy expedita dicha porcidén de terreno,
debiendc sufragar los gastos de retirada del material de
construccién v tierras depocsitadas en la misma. 2.- Se declara
el derechc de la comunidad demandante a hacer suyo el muro
construido en el terreno reivindicado, ello con la obligacidén
de indemnizar al Ayuntamiento de Porrific en. la. cantidad de
14.732 euros. 3. Se ordena la cancelacién de las inscripciones
registrales existentes sobre el terreno reivindicade a favoer
del Ayuntamiento de Porrific, cancelaciones que afectan a la
finca registral 16.206 (Tomo 904, Libro 173, folio 166) vy
parcialmente a la finca registral 4.290 (Tomo 377, Li bro 48,

folio 98). 4. Se imponen las costas procesales a la parte
demandada.”.
SEGUNDO,. - Contra mencionada resolucién interpusc la parte

demandada el presente recurso de apelacidn que fue sustanciado
en la instancia de conformidad con lo establecido en el art.
457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; se
elevaron los autos, correspeondiendo a este Tribunal su
resolucién, dando lugar a la formacidén del presente rollo, no
habiéndose celebrado vista piblica ni préactica de prueba,
quedd el procedimiento para votacién y fallo.

TERCERO.- En la tramitacién del recurso se han observadc y
cumplido todas las prescripciones de caracter legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO!:

PRIMERO.- Se impugna la resoclucidén de la instancia, por la
representacidén de la parte demandada, sosteniendo una
argumentacién de error en la valoracién de la prueba
practicada, en razdén de la apreciacidén de los requisitos de la
identificacidén de la parcela reivindicada como parte
integrante del Monte Vecinal titularidad de la comunidad
actora, a medio de un triple argumento: la no acreditacién del
aprovechamiento consuetudinario vecinal, carga probatoria de
la parte demandante; el 1inadecuada apreciacién de la
Documental histérica y de anteriores resoluciones judiciales
esgrimidas en demanda; vy, la que entiende, artificiosa
identificacién de Monte Vecinal con el Monte de Utilidad
Piblica MUP 488-1, cuandc se trata de dos realidades
diferenciadas. A tales planteamientos se opone la contraparte
actora, al evacuar el traslado a tal fin conferido,
desarrollando un amplic argumentario a medio del cual defiende
el acierto de la sentencia de la instancia, objeta los
extremos impugnatoriocs V% reitera los razonamientos Y
expositivos de su demanda.

SEGUNDO.~- La revisidén de las cuestiones que suscita la
apelacidén que nos ocupa ha de pasar por advertir que lo gue
ponen en cuestidn las alegacicnes vertidas en ella viene a ser
la efectiva determinacién y delimitacidédn superficial del Monte
Vecinal de Gandaras de Torneiros y Cataboy, incidiende en su
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inadecuada identificacidén con el Monte de Utilidad Pablica N°
488-1, por origen, razén vy superficies, cuestionande 1la
realidad del usc consuetudinario vecinal en el espacio
reclamadce vy objetandc la valoracidén de la documental atendida
al respecto. En estos dmbitos de discusidn, comenzando por la
cuestién principal de la “identiflcacién”, referida en
realidad a la delimitacién del Monte Vecinal y por ende a
objetar el qgue La parcela reivindicada se encuentre
comprendida o incursa en el aquél, hemos de remitirnos a la
STSJ de Galicia de 20-VII-2010, donde se analiza esta misma
cuestidn en relacién a este mismo monte, gue establece: “Es

claro que a la Comunidad demandante “le correspondia la carga

de probar su titularidad, perc no es menos cierto gue segin
doctrina reiterada de esta Sala, si un terreno o parcela estéan
incursos en el perimetro del monte clasificado, como aqui
ocurre, bien por su previa inclusién por el Jurado, bien
porgue asi lo declara el tribunal del orden civil, como en el
presente caso por haberlo probado la actora, el gue pretenda
su titularidad ha de probar cumplidamente la misma, sin gque
sea obsticulo que los limites del monte comunal no sean
precisos para que prospere la accidn reivindicateria (en este
caso declarativa) sobre un terreno enclavado, pues no se
altera en lo esencial el art. 348 del Cédigo Civil sobre la
necesidad de identificacidén y titulacidén para gue prospere
aguélla, dadas las caracteristicas de bien "extra comertium”
de los montes vecinales en mano comin, cuando, como dijimos,
el terreno objeto de reivindicacién o declaracidén de propiedad
esté dentro del perimetro del monte (entre otras, STSJG 17-3-
2005, 19-5 y 11-11-2009). Queda asi compensada en este caso la
carga de la prueba gque en principio incumbia al demandante,
una vez gue haya probado que la parcela esta incursa en el
perimetro del monte, vya que carecia del precedente de la
atribuciédn de la propiedad derivada de la clasificacidn (art.
13.a) LMVMCG). Pero una vez, como agul sucede que se ha
probado dicha c¢ircunstancia, le basta con acreditar la
posesidén inmemorial y dada la intangibiliidad de los montes de
vecinos en Galicia es la parte contraria quien debe acreditar
sobradamente la propiedad del enclave, comc referimos en ia
citada jurisprudencia”.

TERCERO. - En orden & 1lo anterior y atendiendo a 1ia
documentacidén y pericial unidas a autes, hemos de tener en
cuenta que la situacidn, localizacidn e identificacidn del
Monte Vecinal de 1litis que se plantea en autos viene a ser la
misma ya analizada por esta Sala en Sentencia de 12-XI-2009
{ROLLO N° 274/2009) objeto de recurso ante el TSJIG vy
rescolucidén confirmatoria en lo principal, identificacién del
Monte Vecinal, en la referida Sent. de 20-VIT-10. Siende ello
asi lo decidido en aquélla resolucidén se erige en “antecedente
légice” a tener en cuenta en el actual procedimiento en lo que
a la identificacidn del Monte Vecinal de Géandaras y Cataboy se
refiere {STS de 1-XII-1997 y Art. 222.4 LEC/00), sin perjuicio
de gue la parte agui demandada pueda entrar a cuestionar, como
asi hace, el gue la finca reclamada se encuentre comprendida
en el mismo. Es de advertir que, en la alzada, no se plantea




el gue pueda tratarse de una finca enclavada como tampoco se
esgrime una titulacidn adquisitiva de mayor range o enervadora
de la enarbolada por Comunidad actora, monte vecinal en mano
comiun {Ley 55/80 de 11-XI de Montes Vecinales en Mano Comun) .

CUARTO.- Siendc ello asi, en lo que, a la insuficiente
acreditacién del aprovechamiento comunal en la =zona de la
parcela litigiosa y a la identificacién del monte vecinal con
el de Utilidad Publica 488.1, se refiere, dado que la critica
se deriva por el cauce de cuestionar el alcance probatorio de
la pericial practicada y de 1lo gue cabria seguir de la
documental esgrimida por la parte actora, no cabe sino
rechazar el argumento. En primer término porque la critica que

desarrolla el recurso se evidencia subjetiva, mordaz en vez de
consistente, y significativamente, prescindiendo de los
concretos razonamientos de la resolucidn recurrida. En este
concreto ambitc es de advertir que la catalogacidén del Monte
Vecinal de Gandaras de Torneiros y Cataboy, explicada vy
desarrcllada en el Fundamento Juridico, 3° de la Sentencia vy,
asimismo, la paralela apreciacién vy determinacién de la
inclusidén de la finca de litis en su perimetro, allil
explicada, no se desvirtia por la afirmacién de diferentes
cabidas del Monte UP488-1, porque la identificacién de éste
con el Vecinal aparece documentada. Concretamente en el
Catdlogo de Montes de Utilidad Piblica de 1912, no siendo 1la
cuestidn superficial como recoge la resclucién, determinante a
efectos reivindicatorios, recordemos la relacionada supra
{TSJG de 20-VII-1l0, y gque en nuestra anterior Sentencia de 12-
XI-2009 vya se tuvo en consideracién esa identificacién (F.J.
3%, 1%). Por otro lado, las razones relativas a los contenidos
de la documental histérica, que se dice no justificaria por si
misma el aprovechamiento vecinal, o a la insuficiencia de
anteriores resoluciones sobre la naturaleza del monte de
litis, también han de ser desestimadas, bastando con
remitirnos al efecto material positivo de lo antes decidido al
respecto (Sents 12-XI-09 y 20-VII-2010), a las referencias, en
la linea del uso vecinal, gue recogen y validan aquéllas, asi
como a lo relacionado en la sentencia de la instancia (Fdto
Jdico 3°). También es de destacar que las periciales
practicadas a instancia de la actora y en el procedimiento
(Sres. Ocampc C y Troncoso Casal) vienen a confirmar la
localizacidén y ubicacién de la parcela reclamada dentro del
Monte Vecinal “Gandaras de Torneiros y Cataboy”, al igual gue
comprendido en el Monte UP 488-1, no pudiendo desconocerse
que, a su vez, se catalogd este en 19212 (D. 12 de la Prueba
Actora y Anexo 2 del Informe Pericial de la misma) como de
“Pertenencia” del Pueblc o Parroquia de Torneiros con aquél
nombre, lo que desdice el argumento de que se trate de dos
realidades distintas, maxime si” atendemos a la dinamica
conccida de atribucidén de los montes vecinales a los
Ayuntamientos, con reconocimiento en muchos casos, como en el
que nos ocupa, de su razdén “inmemorial” en la inscripcién
registral (D.3 de Demanda, £f. 279), lo que apunta a la
posesidn vecinal, tal y como refiere la demandante opuesta, vy
en ellc incide la relacidén del mismo comc Bien demanial del
Concello de Porrific a 1954 (D.7. Proposicidén de Venta de
Prueba de la parte actora f. 635 y 636} e Inmueble N° 20
“Monte denominadc “Gandaras de Torneiros” y “Cataboy”, nlmero
488-1 del Catédlogc de Utilidad Publica..”.




QUINTO.- De todo lo anterior se sigue la necesaria
desestimacién de la apelacidén deducida con la consiguiente
imposicién de las costas derivadas de esta alzada a la parte
apelante (Art. 398 LEC/00). No mediando depdsito constituido
conforme a 1la Disposicidén Adicicnal 15% LOPJ, nada cabe
acordar.

Vistos los articulos citados y demds normas de general vy
pertinente aplicacidén, por la autoridad que nos confiere la
Constitucidn Espaficla y en nombre de SM. el Rey,

FALLO:

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

Debemos Desestimar y Desestimamos el Recurso de Apelacidn
deducido por la representacién del Concello de Porrific contra
la Sentencia de fecha 1 de Junic de 2015 dada en el P.
Ordinario N° 248/14 seguido ante el J. de 1% Instancia N° 2 de
O Porrifdo {(ROLLO N° 402/15) confirmando la nmisma con
imposicidén de las costas causadas a la recurrente.

Notifiguese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que esta sentencia no es firme y contra la
misma podran las partes legitimadas optar por interponer el
Recurso Extraordinario por Infraccién Procesal o el Recurso de
Casacidn ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el
plazo de 20 dias, contados desde el dia siguiente a su
notificacidén, conforme disponen los Arts. 466 y ss y la
Disposicién Final 16* LEC/00.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érganc, un
depdsito de 50 euros, salve que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente.

Una vez firme, expidase testimonio que serd remitido con
los autos originales al Juzgado de procedencia, a los efectos
oportunocs.

Notifiquese asimismo esta resolucidén al/los apelado/s
rebelde/s, segun dispone el articule 497 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Asi, por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos
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DILIGENCIA DE ORDENACION

Letrada de la Adm de Justicia, Sr./a.:
MARIA JESUS PRIETO TORANZO.

En PONTEVEDRA, tres de Febrero de dos mil dieciséis.

Siendo firme la resolucidén dictada en el presente
apelacidén, acuerdo:

1.~ Devolver los autos al Juzgado de
correspondiente, junto con certificacién de aquélla.

2,- Librar los despachos oportunos para su remisidn.

rollo de

instancia

MODO DE IMPUGNACION: contra esta diligencia cabe interponer

recurso de reposicidén en el plazo de cinco dias,

desde su

rotificacién, ante el/la Secretario/a Judicial que la dicta.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADM DE JUSTICIA
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