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CASACION E ﬂVFRAC‘CfGNPRO’CFSAL Num.: swzoea

Ponente Excino, St Do José Antonio Seijas Quintapa 7
Vamcsérr y Follo: 17/03/2010 ERE
Secretaria de Sala: Timo. Sr. D. José Maria Llorente Ghi‘cjﬁ- :

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

x‘_ '

S’
SENTENCIA N* 207720005, & i
, an‘i. .rw‘t
Exemos. Sres.: ;
D,‘Francism Marin Castan

1. José Antonio Seijas Quintana
D" Encarnacion Roes Trias

En i@ Villa de Madrid, & veintissis de Marzo de dos mn diez. Visto pot
Sala Primera del Tribunal Supremo, mtegrada por los Magiqtrados al margen:‘
indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dactaua gn grado def'
apelacién por la Secclon Primera de la Audiencia Pravmcaa‘ de Orense, cormo
consecuencia da autox de juicio mayor cuan’cna 72191 ar:t.imulado al 1uacwo de;
mayor cuantia  100/34, seguides ante el Juzgado de Pﬂmera tns’canma dar:
Bande, cuyo recurso fue preparade ante ia Audiencia Prmvinc;af de Orense ‘
por la reprasentacion procesal de la Comumdad da Montes ‘./eomaleq &
mano comin de Sierra de Santa Eufamia. Qumteip y Bascalgue aqui’
representada por &l Procurador Don M:gue! Torres | A!varez Hablendo-l" -
comparecido en calidad de recurnido la Precuradora DoaMa Maria !:spmmsa
Troyanc, en nombre y representacidn de Don Constantine Almeids Salgado,
Dofia Maria Pereira Yanez y Dofia Placer Gonzsler Pérez.
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ANTECEDENTES D CHQ“{]:

PRIMERO.- 1.~ E Procurador Risardo Gonzaiez Tejada en nc:vmt;fé:«'y
Do Sergio Alvarez Cameirg, Dofia Mana Pareira ’Ys. e
Dofia Placer Gorzalez Pérsz v Dofia Concepcion Almezda Saigado mterpus
demanda de juiclo Mayor Cuantia, contra DON MANUEL !-ERNANDE:Z*’
ALVAREZ, DON CAYETANO VAZQUEZ FEREZ, DONA ROSA PERE
BARROS, DON ANTONIO ESTEVEZ LOPEZ, DONA AUREA DOMINGUEZ l..::‘f
ONZALEZ, DONA MARIA VILA, DONA CANDIDA PAZ ALVAREZ DON EMIV
O PAZ ARAUJC, DONA MARIA RODRIGUEZ ALONSO, DON JOSE GONZA
LEZ FERNANDEZ, DON JOSE BERMUDEZ EGT EVEZ, DL‘N DOMlNGO OS,
ORIO SOUSA, DON ANTONIO PEREZ PAZ, DON JOSE: (.,A&mo PAZ, Drm’-
SIXTO PEREZ PAZ, DON JOSE PEREZ PAL DOMNA J@&EFA RODRIGUEZ
prz. DORA CONCEPCION PAZ ARAUJO, DONA MARIA PAZ ummu_ez.

pON EVARISTO PAZ CONZALEZ, DON SERAFIN: ESTEVFZ DDﬁA

SERAFINA PAZ ARAUJO, DONA MARIA ALONSO M@Tﬁ-\' DON MANU
DOt ‘\_-;um:. DONA b

DOMINGUEZ ALONSO, DON BENITO FERNANDEZ
ORTEMNSIA OLIVEIRA, DON DOMINGO GONZALEZ -.R DRICUEI, -‘DOI":!A_

GENEROSA MARTINEZ MAQUEIRO, DON MANUEL FE NANDEZ RODRIG
UEZ. DON RAMIRQ OLIVEIRA FERNANDEZ, DON HER DO ESTEVEZ A .
LONSO, DON BENITO FERNANDEZ RODRIGUEZ, DONA HORTENSIA GO~
8TA ‘:’ANF:.’., DONA C:ENEROSA OLIVEIRA, DORA MA _‘?;ouvszm Go ;

representacion de

DORA MARIA MONTERO PEREZ, DuN PERIE
DON MANUEL CERQUEIRA Mmuélﬁm TN
GONZALEZ, DON MANUEL PEREIRA G::'N_»_AL“ NSO
ANDRADE, DON JOSE PAZ PEREIRA, mn(&,gﬁﬁ“‘é@pcmm RODRIGUEZ
GALLEGO, DON ANTONIO DIAZ ALONSO, S5MA BENITA ALONSO
SEDAD, DONA MARIA PIEDAD MAQUIEIRO, DORA MARIA GONZALEZ
WARTINEZ, DON EMILIO PAZ ALVAREZ, DON ANTONIO RODRIGUEZ
paz DON DOMINGO BARROSO BATISTA, PORA AONSUELG BANOS |
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BERNARDO, DON LEOPOLDO PAZ GONZALEZ, DON mmmo GA‘BELLO
VAZQUEZ, DORIA PAZ VARELA, DON DOMINGO GQNZA! EZ PAZ, DORA
DELMIRA PAZ ARALJO, DORIA LUCINGA GONZALEZ RGDREGJEZ DQN}‘f
JOSE ALMEIDA SOUSA. DORA ROSA COSTA CACHES, DON PERFECTO _
ESTEVEZ YANEZ, OON PERFECTO LIVEIRA PAZ, DON PERFELTO PA?.}
MONTERO, DON ANTONIO SILVA ANTUNEZ DON JOSE MARTINEZ .
GONZALELZ, DORA MARIA SILVA FERNANDEZ, DON ANTON{D""
SONZALEZ BILVA, DON ANTONIO MARTINEZ GONZAL EJ_ DON MANUELJ'
GONZALEZ SILVA, DONA MARIA PEREIRA, DONA GE—.NEROSA FERREIRA
eoTEVEZ, DON FELICIANO ESTEVEZ Si sw},' i, MARIA  PAZ
ESTEVEZ, DORA MARIA PAZ ANDRADE, ,owA \VAZOUEZ
ESTEVEZ, DORNA JOSEFA ALONSO Amnmqa Hes '_  SIA PAZ
ANDRADE, DON JOSE FERREIRA VAZQUEZ, \BEATIREE D %7} AlLONSO,
SONA JOSEFA CARBALLO CONDE, DON EMILE £z PEREZ, DOK
CELICIANG MACEDA GONZALEZ. DON ANTONIO F ‘l:lf'-'{A VAZQUEZ
DON ALFREDO FERNANDEZ, DON PERFECTO FERREiRA VAZQUEZ"
DON FERNANDO ESTEVEZ ANDRADE, DON ANTONIO ALVAREZ'-”?
GONZALEZ, DON JOSE ESTEVEL MAQUIEIRO, DON EMLIU CERQbElRA
OLIVEIRA, DON BENITO ALVAREZ GONZALEZ, DONA MARIA OLNEIRA L
PEREZ, DON JOSE CERGQUEIRA OLIVEIRA, DON IACINTO ¢ALGAE)O
YANEZ, DORA ROSA ESTEVEZ YANEZ, DON MANUEL OLIVEIRA PAZ,
seimismo contra CUALQUIER OTRA PERSONA TITULAR DE CASA
ABIERTA CON HUMOS QUE, NO SIENDO VEGINA. DE QUINTELA v
BUSCALQUE, PRETENDA OSTENTAR ALGUN DERECHO SOBRE ELf:
MONTE LITIGIOSO, representada (@ Comunicad Vecmal de los montes en:
mana coman de Guintela, Buscalque y Sierra de Santa Eufemia pcr el
Procurador DON PABLO QUINTAS GRANA, dsfendides por ‘ol Letrado DON .-
oaviD DE LEON mientras que DON PERFECTO PAZ VARELA DoN,,
EVARISTO PAZ GONZALEZ Y DONA COHCE—.F’ClON MAQUIEIRA
SALGADC estan represeniados por e Pracurador DOM PABLO QUINTAS “
GRANA Y defendidos por el Latrado DON FRANCISCO ARANDA GOYANES
y contra MINISTERIO FISCAL, sobre MAYOR CUANTIA, acumuiada al Mayor .
cuartia 100/04 presentado por el Procurador DON RIGARDO ROMULO
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GONZALEZ TEJADA en nombre v representacion de DC)N CON&TANT!ND
ALMEIDA SALGADO, DON SERGIO ALVAREZ L_.ARNEIRC DONA MAF«’.lA.
PEREIRA YANEZ ¥ DONA PLACER GONZALEZ PEREZ defm‘nd:dos por el_
Letrade DON EMILIO ATRIO ABAD, contra ELE"TRICIDADE VD‘
PORTUGAL $.A., representados por la Procuradcra 'DORA ’VIDN ICA
QUINTAS RODRIGUEZ, defendidos por el Letrado DON FRANCISCO»
ARANDA GOYANES Y CONTRA EL MINISTERIO FESCAL y aleganda los™
hechos y fundamentos de deracho gue considerd de. aplmac;san terminbw
suplicando al Juzgado s& dictara sentencia por la que sin perjuicio y
dejandose a salvo los derechos particulares de dominio que pudieran exxsti
sobre fincas acotadas dentro de su perimetro, el morte denc:mmado “DE
QUINTELA Y BUSCALQUE", descrito en el hecho primem de la demanda
pertengce como monte. vecinal en mane cornin 6 en régkmen de mmUmdad
germanica a los ve sinoa .de los pueblos de Quintela vy, Busualque de forma
exclusiva, deblendo en consecuencia abstenerse 108 veunos de !as puebﬂo
integrantes de [a parrogquia de Kanin vy la que se wene an aammma
Gomunidad Vecinal de los Montes en Mano Comin Qumteia Buqcalque y{‘{
Siarra Eufemia de invocar enlo sucesivo titulo alguno l-git:madar de damnmo;’l
'Ue pudxera e,thtlr;

sobra tal monte en su favor. b) le nulidad de la inscripeién

del monte litigioss 2n el Registro de la Pmpladaa de Bande:’en faver, no solg’
de los vecinos de Quintsla y Buscalque, sino también de ios vecinas de Ios'<
jugares que intedran s parroguia de Manin. c) Conuenando a "0?.‘
demandados a estar y pasar poer s anteriores de:c!aracmnes coen expre'aa

imposicién de costas.

2. B Procurador Don Pablo Quintas (.;rana, en nombre yf
representacion de La COMUNIDAD VECINAL DE LOS '\IIONTES DE MANO
COMUN DE QUINTELA, BUSCALQUE Y SIERRA DE &AN»‘FA”EUFEMA
contastd a la demanda y opoeniendo los hechos y (func}as:g\ej Jhos dey derecho .

A3

*.-;l';' o, B
que considerd de aplicacion, termind suplicando al uuzga !b:’dct ,aer en su dia

r.\to::ia caso la

sentencia por la gque acogienda ias excepeiones e-xp.uesta d
fundamentacién de esta contestacion se deseslimen T&&,Q_gtefassehes de los
demandantes recogidas en S suplica imponiendn a éstos por imperative del
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.-,}-:v‘.é,t_' 523 LEC la lotalidad de las costas ._o‘r‘igaﬁa;.es; en el
. procedimiento. R

Ei Procurador D. Pablo Quinias Grafia, en nombre y‘reprasenta&mn de.
Don Perfocto Paz Varela, D. Evarlsts Paz Gonzalez;iy Dbna Ceoncepci
Maquigira Salgado, contesto a la demanda Yy oponiendo loa hechos
fundamentos de derecho que considers de aplicacion, termmm SUthahdu al.
Juzgado dictase en su dia sentencia por la que se accgan Ias excepcuopea

perentorias propusatas, o en otro caso, se desestlme‘. den
imposicion de coslas a los actores y expresa declaracson de temendf d'a
efecto. :

s El Procurador D.Pablo Aty %ﬁ?&%’”
representasion de  Electricidade d ‘_ﬂ_,;;‘ P
oponiendo los hechog vy fundamantos 82y
sarminé suplicando sl Juzgado dictase

pretensiones formuladas por los demandantas cantra m

dos g

Contestada 'a demanda y dados los opcrt nos, trasla
presentaron los respectivos escrito de réplisa y duplica ; éi*idolt‘;dligit d;’:
el recibimiento del plaitc a prueba, se practicd la que prop ,'
fué declarada pertinente y con 8l resultado que obra &n a ":'ms‘ |

4.- Previos los tramites procesales ccrrespcndnentes’ / ‘
pruaba propuesta por las partee y admitidas &l | iima. Sr Magistrado Juc-nz det
Juzgado de Primerd Instancia nimero 1 de Bande, dscté ‘e.nma ccm _fechan
20 de se.ptuembre de 2001, cuya parte dispositive es. como ..ngue FALLO
Que debo desestimar ¥ desestimo integramenta la demanda mterpuest“a _p'or.
el Procurador Don Ricardo Somulo Gonzélez Tejada, qufan art&a en nombre
y represeniaciorn de Don Sergio Alvarez Cameiro, Dodia Maria Pereira Yafez,
Dofa Placer Gonzélez Pérez y Don Constantino Almeida’ Salgado tados eJ.fos:?”-‘-"-*f
mayores de edad @ interviniendo en nombre y beneficio de los vecinos de
Quintela y Buscelque contra fa que se viene denominahdd- Comumdad V“er*inaaf, .
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de los Montes de Mano Gomin Quintela, Buscamu'f {S;en'a de Santa’
Eufermia, Don Manual Paz Barnando, contra Don F’erfeato Paz Varels, Don"
Evaristo Paz Gonzélez y Doﬁa Concapcién Maquisiré aalgada represenfado
por e Sr. Quintas Grafia conira 108 demas demandados que f:guran en el‘_
encabezamiento de esta sentencia y contra cualguier o!ra pemona txtuiar ds'
casa shierta con humas que, N siendo vecina de Qu:nta!a ¥ Busralqua,
pmtenda ostentar algun derecha sabre el monte !ftfqioso as; comao contra eJ
Ministerio Fiscal y conira Electricidade ode Portugal, represertada por. ia
Prosuradors Dofla Monica Quintas Rodriguez, ab«aiwéndo a todos 108
demandados de las pretensiones daducidas contre allos e ,:mpomendo Ias

costas procesales a lo& actores-.

i__,UN_DO Irterpuesto recurso de apetacién por Ia napresentac.lo
procesal de Dofa Gesérea Roariquef. Alvarez, Dofia Mana Peoraira- Vane
Don Placer Gonzalez Pérezy Dan Canstantma Almeida Salgado Ia Seocm
Primera de la Audienvia Provincial de OQurensge, dicto sentencxa con fet:ha 0‘7"

de abril de 2004, cuya parte dispositiva es como s‘:gue FALL.AMOS‘

Estimando el ecurso de apelacion ;nterp"""esto por. D;
CESAREA RODRIGUEZ ALVAREZ, D MARIA PEREIRA YANE& D‘ |
PLACER GONZALEZ PEREZ vy D. CONS TANTING ALMEIDA -
SALGADO contra la sentencia del Juzgado de anera instancia cle.fgjr-fw‘
Bande recaida en autes de Juicio de Mayor Cuantla AUMero 72191 y
100/g4, Rollo de Apsfacion num. 126/03, de fecha za de sept;embre de
2001, que se revoca, y en su consecuencia, con desestimacmn de las.
axcepoiones interpusstas y entrando a resolver sobre ‘el fondo de & |
cuastién litiglosa. Se estima la demanda formulada por D. SERGIOb‘-"i"_
ALVAREZ CARNEIRA, D® MARIA PEREIRA YANEZ, D. PLACER "~
GONZALEZ PEREZ y D. CONSTANTINO ALMEstgﬁALGADo en
nombre y a beneficio de los vecinos de Quinteaﬁ}k’&ascalque contra
COMUNIDAD VECINAL DE LOS MONTES Brg ¥y ffj"o COMUN

QUINTELA, BUSCALQUE Y SIERRA DE SA%;UFEMIA D.
5.
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 MANUEL FERNANDEZ ALVAREZ, D. CAYETANO VAZQUEZ. pgm-—z S

5° ROSA PEREZ BARRUS, D. ANTONIO E‘%TEVEZ LOPEZ D AUF&EA'{
DOMINGUEZ GONZALEZ, Df MARIA VILA, D: ‘CANDIDA: PAZ
ALVAREZ. D. EMILIO PAZ ARUJO, D* MARIA RODRIGUEZ ALONSO; " "
S 10SE GONZALEZ FERNANDEZ, D. JOSE BERMUDEZ ESTEVEZ,
5. DOMINGO OSORIO SOUSA, D. ANTONIO PEREZ PAZ, D. JOSE 7"
LA&:TRO PAZ, D. SIXTO PEREZ PAZ, D. JOSE PEREZ PAZ, D*‘”’
OSEFA A RODRIGUEZ PAZ, D* CONCEPCION PAZ ARUJO. D2
\IARIA PAZ GONZALEZ, D. EVARISTO PAZ GONZALEZ; D. SERAFIN
ESTEVEZ, D SERAFINA PAZ ARAUJO, D* MARIA ALONSO MOTA, D*
CONGEPCION RODRIGUEZ GALLEGO, D. ANTONIO DIEZ ALONSQ,
% BENITA ALONSO PIEDAD, D* MARIA PIEDAD MAQUIEIRO, Do
MARIA GONZALEZ MARTINEZ, D. ERFIS Spaz  ALVAREZ, D.
ANTONIO RODRIGUEZ PAZ, D oor&fmrs RABE( A, DB
CONSUELOC BANOS BERNARDO, D. LEO" 0 P4
ANTONIO GABELLC VAZQUEZ D* .PAZ. ‘MARELA 'D. DOMINGC -
GONZALEZ PAZ, ¢ DELMIRA PAZ ARAUO, D* L.UCINDA GONZALEZ -
RODRIGUEZ, D. JOSE ALMEIDA SOUSA, D*’ ROSA COSTAS'
CACHES, D. PEFECTC ESTEVEZ YANEZ, D. PERFECTO OLIVEIRA
Az D. PERFECTO PAZ MONTERO, D. ANTONIO SILVA
EERNANDEZ, D. ANTONIO GONZALEZ SILVA, D. ANTONIO 7
MARTINEZ GONZALEZ, D. MANUEL GONZALEZ SILVA, D. MANUEL-{?’;’};J]_
SOMINGUEZ ALONSO, D. BENITO FERNANDEZ DOMINGUEZ, D*
HORTENSIA OLIVEIRA, D. DOMINGO GONZALEZ RODRIGUEZ, DF
GENCROSA MARTINEZ MAQUEIRO, D. MANUEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ, D. RAMIRO OLIVEIRA FERNANDEZ, D. HERMINDO '
ESTEVEZ ALONSO, D. BENITO FERNANDEZ RODRIGUEZ, D*
HORTENSIA COSTA YANEZ, D* GENEROSA OLIVEIRA, D' MARIA
OLIVEIRA GONZALEZ, D. BENITO PAZ MONTERO, D. MANUEL PAZ
WMONTERC, D* MARIA MONTERO PEREZ, D. FERNANDO PEREZ
ESTEVEZ, D. MANUEL CERQUEIRA MAQUEIRO, D. SERAFIN
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PEREIRA GONZALEZ, . MANUEL PEREIRA GQNZ’ALEZ D° MAR
ALONSC ANDRADE, D JOSE GONZAL EZ PAZ, D, MANUEL ARAUJ”
PINTO, D* MARIA PAZ PEREIRA, D% MAREA PEREIRA‘,‘ 0
GENEROSA FERREIRA ESTEVEZ, D. FELIGIANO ESTEVEZ SILVA, D
MARIA PAZ ESTEVEZ, D* MARIA PAZ ANDRADE D2 MAF{"‘AE
VAZQUEZ ESTEVEZ, [* JOSEFA ALONSO “ANDRADE, D
HORTENSIA PAZ ANDRADE, 1. JOSE FERREIRA VAZQUEZ D. Josf
DiAZ ALONSO, D* JOSEFA CARBALLO GONDE, D. EMILIO PEREZ
PEREZ, D. FELICIANO MACEDA GONZALEZ, D. ANTON!O FERREIRA‘;
VAZQUEZ, D. ALFRERO FERNANDEZ, D. PERFECTO FERREIRA
VAZQUEZ, D,  FERNANDCO ESTEVEZ ANDRADE, D. ANTONIO»
ALVAREZ GONZALEZ, D. JOSE ESTEVEZ MAQUIEIF{O D. EMILIO‘]
CERQUERIA OLIVEIRA, D BENITO ALVAREZ GONZALEZ D MARlA.E
OLIVEIRA PEREZ, D. JOSE CERQUERIA OLlVEIRA D. JAC&NTO,
SALGADO YANEZ, D ROSA ES STEVEZ YANEZ, D. MANUC‘L OLIV&IRA;
PAZ, cuaiguier otra parsaona titular de casa abierta con humos que no’
slendo vecina de Quintela y Buscalgue, pretenda osten‘tar algin derecho
sobre ©f monte litigioso, el MINISTERIQ HSCAL y comra
ELECTRICIDADE DE Portugal, SA; declarando: a) Que sin perjuwm y
dejando a salvo los derachos particulares de dominio que pudteran existir
sobre fincas acotadas dentro de su perimetro, el monte danormnado "de
vintela y ‘Buscalque", desorito en & heacho prlmero de la demanda
pertenecfa como monte vecinzl en mano comun 5 en réglmsn de 5
comunidad germanica a los vecino de los pupbtns de Quintela y‘l_i‘_r?’
Buscaique de forma exclusiva, en el momento en que S8 proredsé al"i_f |
otorgamicnto de la escritura de segregacién y avenencia.de 9 de agosto
de 1991 otorgada ante el Notario de Bande y D. R‘éfée% Esteban Gordo, '_ i
bajo e numerc 670 de &U Protumlo b) La nuhdad,dé *iwa 1rmcnpcxon que
nudiera existr del monte litigioso en el Reglst%de*{g 'Propiedad de
Bande, como monte vacinal en mang comun a fa\fé:gos vecinos de -
los pueblos integrantes de la parroguia de Manin (Bag, Ccmpcstela

- ‘ L
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Ludeiros, Aceredo vy Manin), v la que s& viena en denbmma Comumdad
Veacinal de log Montes en Mano Comiin de Quintela,’ Buscalque y sl@rra,
de Santa Eufernia. ¢) Que como cansecuencia de lo antermr y de;ando a
salva el derecho a discutir en otro procedimiento la vandez de la es\crlturai 3
de segregacion y avenencia de 9 de agosto de 1991 otmrgada ante e!'..;",
Notario de Bande D. Rafael Esteban Gordo, bajo el n® 870 de su.”
pratocolo, las cantidades ahonadas por Electricidade de Portugal, SA
on virtud de dicha escritura, deberan entregarse a l::»s vecinos de Iosﬂ'

puebios de Quintela y Buscalque, mientras No sea 1mpugnada fa CItada
escritura. d) Se condena & los deman estar ¥ pasar por las

r"..( \‘-"

anteriores declaraciones, con imposi wsn de & s causadas en la
o'} d‘a

instancia, salvo las mrfespondleméfa‘ de_de Portugal 3 A,

respecto de las cuales nd se hace espema! pmnunmaml ; nta, al igual que -
tampoco se efectua especlal condena respecto de lag: ;c:%tas causadas_.‘,v

en esta alzada.

Lo

'
L

TERCERQ.- 1.-Confra 1a expresada &en‘tencua",;

interpuso Recurse Extraordinario por r nfracgion ggocesal la r&pmséntar‘?én'?{

procesal de Montes Vecinales en Mano Comun Qulﬁtela, Buscalqua Y Sxerra

‘"‘Pparé y despuésf';i.

PaG.

de Santa Eufemia con apoyo en lus siguientes MOTIVOS: PRIMERO - Al

amparo del art. 4661.2, de ta LEC mediante el Gual denuncla la infraccion del o
art. 350 de, la LEG 1881, actual 218.1. de ia LEC ?ooo ‘puesto que la
sentencia impugnads incurre en incongruencia  al haberse acogldo uh -
proaunciamiento  gue solamente se dirigia frente a la aodemanuadaf
Electricidad de Porruga 1, concratament: @l que ﬁgura ba;m el epigrafe c) delff‘
procedimients 100/64, SEGUNDC.- Al amparo del art. 489.1.3. de la LEC:
mediante & cual se denuncia @ Infraccion de los artmulos 570, 638 y
alguientes 618 a 626 de a LEC de la Ley 1881, La recurrenie considera gue b

se ha vulnerade el principio de contradiceion, toda vez que la sentencia
impugnada ha tomado en consideracion tanto pruebas testificales como
periciales practicadas en el procec‘umento soguido bajo el n® 100/94 en el que

ella no intervino al no ser parte en el mismo. Dicha cuestion ya fué planteada .

B
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con anterioridad a dictar sentencia y fué reproducida en el recursd de
apelacion. v EE

Contra la expresada sen‘te*aca mepatd v ds*spués mterpuso Recu :""‘o
de Casagitn la representacién procesal de Montes Vecmalas en Mano
Comiin Quintela, Buscalque y Sierra de Santa Eufemia con apoye en Ic%_.
siguientes MOTIVOS: PRIMERQ.- Infraccién de los art. 1,2y 5 de la Ley de
Montes Vecinales en Mano Comun de 27 de [ulio de 1958 asi como del. art
608 del Codige Civil, La recurrente considera incompatibfe (a declaracién que

pratenden los actoras, ahora recurridos, sobre apmvechamzentcs ch,!uswo del
monte lidigioso desde tiempe inmemorial (como tituio de Propreddd) con“lla_.
afirmacion de que la Audiencia Territorlal vy el Jurado. de Mt:mtes s(.alo se

W

pranuncian sobre el aprovechamiente gque visne decl; radb‘ deSde tlempo

inmamorial como uso exclusivo de fos vecinos de los, nee pueblos quc-=

r‘onfon‘nan la Comumdad damanda ‘ahora recurrente. SEGUNDO Se alega

amparo de un uso apmvechanuento y posesion de los mismesb (hUCEndO ’ca
planteamienio con el caracter ieprescriptible que la Ley. otcrga a los montes

vacinales en mano comun. TERCERQ.- Que coincide con{- I'I-,,h".otivo cuarto deff
escrito de inmerposicion dal recurso, al haber renunciado al tercero Se basa en.
la Infraccion por inaplicacion det art. 1261 del Gadigo Cwu aobre validez de 105'_'
contratos; art 1274 sobre {a causa de contratos onerosa” \'l ari 1300 snbreg
nulidad de los contratos, La recurrente considera qua en e! prccedrmuento nof
se suscita accién slguna en contra de la validez del contrata y por el el':
Tricunal confirma su validez en tanto no sea wnpugnada la escritura quﬁ

contiens.Sin embargo, condena a una de las partes en sl contratn a eniregari

el precio del mismo & quien no ha sido pa*te Sin atacar la v ,,alvae?dal contrato, |

confirma en ef falio
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Remititias tas actuacicnas & 1a Sala de 1o Civil det Trrbuna! Supremo
por aute de fecha 25 de Noviembre da 2008 se acordd. admit;r los ret:ursos‘;;ﬂ‘ |

interpusstos y dar traslede a le parte para que formahzaran su oposiclon fan‘_{ e

el plazo de veinte dias.

2. Admitido los recursos y evacuado el tras!ada cunfandc: fa e
Procuradora Oofta Ana Maria Espincsa Troyona, en ncmhre y representacion
de D. Constantino Almeida Salgaco, Dofia Maria Ferreira Tahez v Doﬁaff.'»‘-:f‘“
Placer Gonzalez Pérez, v ¢ Ministerio Fiscal presentaron escritos da"y"‘":‘ 7"

impugnacion al mismo.

3.~ No habiéndose solicitado  por todes las part‘egi, ia celebracion de
vigta publica, se sefale para votacidn y fallo el dia 17 r:le'li’Ma;r;a del 201.0‘,&).

que tuve jugar.

Ma sldo Ponente el Excmo. Sr.
QUINTANA,

FUNDAMENTQS D

. PRIMERO.- Los demandantes, Don Sergio Aivarez Carnairp, Dana
Marta Pereira Yanez, Cofia Placaer Gonzélez Pérez y Dc:n C‘nnstantmc Almezda
Salgado, imetvinienco en su nombre y en beneficio del recto de los vacinds de’- ;!
los pueblos da Quintela y Buscalgue, formularon demanda de p.uclo dec.faratuvd °‘_‘
de mayor cuantia contra la Cemunidad vecinal de 1os monte:: an mano ccman 2
Guintela, Buscaique y, Sierra de Santa Eufemia por la que Ejﬁ"rbltabﬂn accuénf
deciarativa de- dominic e monte vecinal en mano comuin y nuhdad dez"
inscripoion, Dicha procedimiento fue aeguldo ante el Ju?gada da F’rrmera
Instancia de Bande, bajo el n° 72/2001. o

Los mismos damandantes formularon demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia frente Entidad Flectricidade de Portugal, SA (EDP), ¥ conira el
Ministerio Flscal por la que se glercitaba accién declarativa de dominio de
monte vecinal en mano comin, nulldad de inscripcion y entrega de las
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cantidades abanadas por la demandada en virtud de eaontum fiae segregamor
y avenehcia a los vacinss de Quinteia v Buscalque. Dxcho pmmdlmsentm fui
seguido ante el Juzgado de Primera instancia de Bande, ha}o eln® 100!94

Por resolucion de fecha 2§ de noviernbre de 1994 se ac:ordé,‘ia,t
acumulacion de ambos procesos, decreténdose ia suébent;ién dal segdici‘
bajo el n° 72/ 194 hasta tanto &l 100/84 llegara al rmismo estado en el que aqué!,
se encontraba, Dicha resolusidn fue consentida por las: pgrtes §i bien en Ia“
comparacencia celebrada en tomo al incidente de acumulmiéﬁ la demandada'.
en &l procedimiento 72/81 se opusc a dichs acumulacion por cuanto to‘:
suplicos de las demandas no eran coincidentes, © igua%mente por dlcha patte
con fecha 7 de febrero de 2001, se presentd escrito en el que s soﬁc;taba qu
para el falio del procedimiento no se tviers en cuenia la. prupba practlcada en
el julcio declarativo de mayor cuartia 100/84, toda vez qu? Ia ‘misma se habla
practicade sin su mterven.,mn ai no ver parte an & rm:smm vuineréndose con
elly el pr,nc\pro de contrar;lmmn ' N a

Por el Juzgado de Primera (nstancia se dpses‘umo ra demamﬁa al Haber
acogido la excepcién de falta da. legiimacién activa. F!ecumda . citada

resolucion, la Audiencia Provingial dictd sentengia por la qua esttma el recurso
y revoca la sentencia de instancia, acogiendo en su mtegndad 'a demands, al
considerar que frente a la variedad y entidad pmbatoraa en poyo de !asi.v
pretensiones de la parte actora, por la demandada no se. pruaba el ongsn o{-y
fundarmento en virtud del cual tengan derecho a ostantar t:tulandad algune:
sobre el monte litigioso los vecinos de los pueblos de’ ta Sierra de Santaﬂ,
Eufemia.

La Comunidad vecinal ce los Mentes en mano comdn de Quintena, '
Buscalque y Sierra de Santa Eufemia formula un doble recurso: Extraordinario
par Infracéion procesal y de casasién, S
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. RECURSO EXTRAORDINARIO POR mmm:mﬂi&sﬁgcﬁcemn e

SEGUNDD - Sa basa sn dos motives, &l p*lmerr.\ al amparo de! art
4689.1.72 de la LEC. mediante gl cual denuncia la mfracc:ic:«n de! art. 35¢ de laf
LEC 1881, actual 216.1 de la LEC 2000, La za‘..ur.ent;e" vonsidara que !elx"‘
sentencia impugnada incurre en  incongruencia al h'aéérse acmg’idb un
pronunciarmientc que solamente se dirigia fremte a la mdemandada.;
Eantricidede de Portugal, concreiamente el gue figura bam el epigrafe ¢) dc.x,.
procedimiento 100/84, relstiva & la entrega abonadas gﬂﬁ;@‘éﬁ%‘d ‘c.dad en"?

e Ry
virud de la gscritura de B de agosto de 1881 . r‘f%-ﬂ ek A

Se desastima. E! deber de oongrusncia se rea g
correlacién gue ha de existir sntre los pedimentos de Ias paﬁas oportuna b
convenientementa deducidos v &i falio de la sentencia, * @mérda en c,uehta.al
pefitum y la causa de pedir o hachos en que se fundaménfa la pretensnﬁn
deducida La congruencia, que es requisito includible de la mncxén iudicla!
farmea parie de 'z tulsla judmal efgctiva & gue se refiere &1 skmcuid "4 da !a
Constitucion v consiste en ia edecuacion entre 108 p"«::nun :uamientos }udmalea.
y i que se pidié al jusz, incluida fa razén de ser de esa:petmnon pero no
implica un "paralsiismo zervil del razonamlento que sirve de fundamento a 'a

sentencia con les slegacionas o argumentaciones de ias pades", Sino que _e;nl
Juez decida todas las  cuestiones controvertidas, éxpiicﬂamerﬁe c»
implictamente, sismpre que en ambes casces la respuesta. judmnai gea mtlda y“
categdrica, pues, en definitiva, la congruenciz se refiere a. !a adecuac:én entxe
@l petiturn de la demanda v ¢ falle, pero ria es e:xtensubl“e ‘una nec&ﬂana
identidad entre jos preceptcs alegados por las partes . y las normas cuys
aplicacion considere procedentz o digano judicial. La. delimitacién de la

cuestion [tigiosa viene determinads por Ja demanda y "por las demas L
pretensiones deducidas oportunaments en e! pieito” (STC 41/1989, de 16 de -

febraro), ¥ la congruencia 3 compatible con le wiilizacion por el érgano judicial |
det principio tradicionat del cambio de punto de vista juridica expresado en e

aforleme iura novit curia, aungue no legitima en ningdn caso para variar.;ﬁf‘;‘,

~48- Sk ‘
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sustancialments la faus2 petendi (8T5 0 de abril de 2008; v ias que e‘n-l{e;;.!_!_‘é.vse
citam). e R

Pues bien, = scumulacién de¢ fos dos grvax“e%s canexos produjo n@
solo @ reunicn figica de ambes an uno solo, 8inc la ocrsiguzente uniﬁcaf:tc: 1
del cauce procedimiental y la recolucion en una misma santenc\a en la que se
dié respuesia a cada una de las acciones gjerciiadas en 1as demandas. A_-.i to‘i{
nizo la sentencia recurrida puesto que la condena a EDP cnnst;m a unc da k::e
objeios del suplico del procedimients de mayor cuantia acumuhadc (100!94) y'-"
venia determinado por la perfanencia como manis vecmall an mane comun a
1as vecinos de los pusblos de Quintela y Buscaljue, da forma F"k'GanNﬂ de
monte del misma nombre, paticién contemplada en las demandab que ﬂ..emﬂ
enjuiciadas y resueltas conjuntamenie como resuitads de ‘a auumu!amén no}.
recurrda iniciaimenta por los demandadoes. '

TERCERQO.- Bl segundo se fo'mu!a al smparo dal art 469*! 3 dp la
misma Ley mediante el cual se denuncia la infraccién . d "'?|os awts. 870, 038
es. 518 a 626 de la LEC de 1881, La recurrente c,ousxdera qur se ha vutnerad
&l principio de contradiccidn, toda vez que la sentencla »mpugnada ha iamad 3
en considaracion tante pruebas testificales como pr*ﬂcu'-xles practmdas en a!'
procedirniento seguido baio el n® 100/94 en el que ena no 'mtervmo al no sar

parte en ¢l mismo o

ge desestima come i anterior, La acumulacion de pmr*esw no alteva
sl elemento subjetivo de cada una d2 las demandas e-r tram:tacmn de tai
forma que las partes'son aguellas que ﬁgurdn an caga uno; de o pmmemﬁ en
ques hubisran inimrvamﬂm, o gue impide, de un lado, quea. un proeesoe con varlas :
partes se convierta en otro de una sola, cemo resultado n,a fa acumulacian, ).

ax‘ge, de ofro, tantos pronunciamientos como pratenalmes acumuladas haya,”
pues en definitiva de 1o que se trata es gue todas ellas se tramiten en un so%o‘ :
progedimients vy  sean examinades v resueltas pmr“‘gm rgang
jurisdiccional  mediant  una grica  sentencia gy O\P\tanua* .

contradictorias v atienda al principw siempre loable de tieﬂ

r.f‘
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“constituyé el fundamento sustancial de la litls, a partir de una ‘discriminacion de-
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precesg!, contribuysnds, en suma, & una mejor admm:atracmn ds jUStICla Esgu-._‘f'
razéan por la que es posible gue una ind=hida acumu‘mvén dB procﬁaus pueda;‘
vulnerar el principic de comtradiccion, el las pretensmnes de o - aum
acumutados son distintas, y se impids a los dei segunde’ plexto irtervénir en a
practica de la prueba del primere =i la acumulacion uene lugar cuando ha,
concluido el periodo probatorio, puesto que con ello ‘se merma. . su ‘
posibilidades de alegacion y defensa en relacién a los otros demandadcss.

No es ¢! caso. Lo que 5& ha debatido s:uemnmaimante &N unoy an utra"
proceso es fa titularidad v las caracleristicas de los montes litigiosos, asi mm ;
la independencia fisicd de arnbes sierras, v esta era una pnﬂensrén contemd‘
tanto en uno como en otro process v scbre esta pretanszén s® Justtfca !a=
declaracién de ertrega dal justiprecio a la comunidad. veamal del n'nonte,
litigioso, que amplia en este exclusive exiremo =! objeto de juicit frente a EDP
siendo asl que n relasién al cual la comunidad demandadéiﬂ\m la Qcasic')'h"d.‘
interverir en todas Izs actuaciones procesales, tanto de ano gomo dsl c:tr_"
pleits, tras la acurnulacidn necesaria de ios mismos, v o qw:a no es pGSlble: eqr.
premiar |8 actuacion pasiva de quien estaba afectado prncesalmente por I'
acumwiacian y putdo actuar ia prushsa gue a su derecho cmnvenia sabre-jo qui

la pruha actuada en uno de otrs pieis sobre fa titularidad de los montes, .
teniende en cuenta "o veredad y entidad probanona en apoyo de !asf“-f‘:?
preren sfones de fa parfe actora”, ¥y que alguna de ellas fue pract lcada para
mejor proveer, © incluso de 1a eliminacién de! valor probdtorlﬂ del mfcvrme"
emitido por Pen Jacimto Gonzélez v Don Rafaal (‘arcra Losada cuanﬁo
respecto del primerc, la sentencia recurrida an n.ngun mome—:nio declars que
deba otorgarse a dicho informe la consideracion v valar de la prueha pericml y
cuando respecto del segundo no se impugt %@éﬂ% ,actmada an el pialto

“WQ’ k gt '

acumulado. LS ¥ s
.",_" by v
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"‘CUARTO.-Se basa en tres mativos, en &l prl maro de el!c:s se a!egs '
infraccion de log art. 1,2y § de la Ley de Montes V@cmalas on Mano Comun
de 27 de julio de 1968, asi como del art. 809 del Codiqa le La recurrente
censidera incormpatible la declaracion que pretendan Ics actores, ahnra«
recurridos, sobre aprovechamianto exclusive del monte lztrg:oso desde. ttempo
inmemorial (como titulo de propiedad) con la afirmacién’ de que i Audsenma
Territorial v ! Jurade de Montes sdlo se pronuncian schre el apmvachamuento
gque si viene declaradc desde fiempo inmemorial c‘mma uso axclusivo de. las
veginos de los siste puehlos qus conforman la G«,mmldad demandada. ahors

recurrente.

Bl rmotivo se desestima. Dice la Senfe{mie de 18 'Elhji..l’o o ZGGB ﬁ‘*ue
"la Ley con arreglo. e la ‘gue sg clasifichd el itigiosos como ‘vecinal en mano
comin, de 27 de julio de 1.968, delerminaba que las @sn!u{*lonps dei Juradc
Provincial de  clasMlcacién  podrian ser umpuqnadas en, - "ﬁ'Ji'a
contenciose-administrativa, pero 1as cuestiones reiativas al dorninio y der@chos
reales seran nompetencia de los tribunales de la Jurleaiccidn zmmaria
sustencidndese por los  tramites del juicio declaratwo ordma*m que
corresponda (aif. 11.4 vy 5). La Ley posterior de Muntes *fecmala &n Maﬁa
Tomtn de 11 de noviembre de 1,980 reitera este x..rlteno (art. 10.8 v 9), o’
misma que la Ley de Montes Vecinales en Maro Ccmun del Partamento de
CGialicia, de 10 de octubre de 1.989 (art.13, a). Otra a:osca es que tas hechos ,v,
deciarados probados en la via contencicso- admnms‘cfatwa nc: puedan e;ercar .

influenicia en la posterior via givil, pero s sentencia onie:md a en aguslla habr&_f
de verir a esta dlima como un medio probatoria, a vam'*ar con los. dmmés :.‘f

y su calificacidn o interpretacicn'.

(d?
En lo que aqul inferesa supone que ne cabe 'sca:‘f@ne $ia de
. a'am‘
cosa juzgada en relacion con la sentencia dictada por @ ﬁ@l@r}pm:}ér ;tonal
de Lz Corufia de 5 de marzo de 1877, gue confirma el acuerdo del Ju;adc;n
Provincial de Montes de 1975, cuyos actos adminisirativos clasificatorios sirven

de titulo inmatricuiader sufisients para el Registre de la Propieded, pero tienen

18-
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una eficacia meramente decargtiva al acrednar su preaxistencla, por |o que
falta ge concordancia con la realidad sclo puede ser determmada por
jurisdiceion civil (8STS 18 de noviembre 19896,17 de oc’tubre 2006). F’ero ds.'f\" '
que, ademas, de hacerio, el cauce procesal adecuado no es otro que‘ e.‘h
racurso extraordinario’ por infracoion procesal, c-omo c«an r@teracién ha
daclarado esta Sala (AATS 10 de juiio de 2007; 15 de 1ul|o 2008}

QUINTO.- En el segundo motivo, se alega ia. mfraccuén por ‘no
aplicacion de jos aris. 19567 y 185¢ del Coadigo Civil. La re:currente argumanta"
que la sentencia impugnada conoede la titularidad a los vecinos de los pueblos'
de Quintela y Buscalque sobre el monte comunal al amparo de un usl
aprovechamieme ¥y posesian de los mismos, chocando tai;p‘ianteamiemo cop,.e!‘
carcter imprescriptible que le Ley otof ’é‘?&é%_ e ‘
comun. ‘

unos articulos que no han sndo temdos* 0;
ademas, et cardcter ta .nananab!es e 1mprescnpt;b!es de los m’:rtei-'
comunales. Lo que 1a sentencia doclara probado es que la parte actora
acreditd que los vecinos en tuyo beneficio actua ejercxaron desde su orlgen,
Iz posesion y usd &n los términos exigidos por la Ley de Montes Vecineles en |
Mano Comun, sin declarar la prescripcion adquisitiva gmuada pot la posemon‘,‘f—*f;
ejarcida después de la resolucion ‘clasificatoria del Jurada Provmma! de"ﬁ |
Ciasificacion la cual no crea el mante ni la comunidad a I,a..que se atnbuye s,

titularidad.

SEXTO.-E| motive tercero {que coincide con o mcmvo cuarto de) escrito
de interpaslcion del recurso, al haber renunciado al tercero), se basa eh .a
inffaceién por-inaplicacién del art. 1261 del Cadigo Civil sobre validez de o8 "E"f"
contratos, art: 1274 sobre iz causa de log contratos Qneroses y art. 1300 sobre

nulidad de los centratos. La recurrente considera que &n of procedimiento no
ce suscita accion alguna en contra de la validez dei contrato ¥ por ello ol
Tribunal confirma su validez en tanto no sea impugnada la escritura que

s
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contiene. Sin embargo, condana a una de las partes en el gontrato aentreqar
gl precic del mismo a guien no ha sido parte en el mlsmo Sln atacar la validez
del sontrato, se afecta un elemento esencial del mmmo como es el pfem
ordenando su entrega & quien no ha sido parte en el negowa 3urﬁico cuya
validez se confirma en &l fallo. s

£] motivo hace supuesta de la guestion puesto nm eptamuos ante u
contratu de compraventa sing ante un CONVENIo de avenanc:a en \.m
expediente expropiatorio. Los montes vecinales en mang. c.omun son bnenm
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables y solo podran sér
objeto. dJde exproplacién forzosa 0 imponérsele semdumbres por causa de
utiidad publica © nterés social prevalentes a 10s de !cq prpptos montes
vecinales, conforme a [0 dispuesto en los articulos 2y 6 da la Ley 13!1'308@ de—:
10 de ociubre, de montes vecinales en manc comun, de tal forma que Ia que
se entrega a la comunidad vecinal. propietaria del monte no es el precro del
sontrato  sino @l justiprecio que “convine EDP  "con qu:en fonnalmente
ostentabe la titularidad del momnie, puesto que cuestones semant.-cas aparte o8
claro que siendo inalienabiles Jos montes en mano comuin. (art 2b) es claro: que
o pagado (© depositado) es el jusﬂprecro de la expmp«ac:on no el precm de iz
venta, en vitud de la avenencna entre EDF, SA ¥ ia Comumdad thu!a y

registral del monte”

SEPTIMO.-La desastimacion  de ambos rﬁcursos pmduce !‘o's}‘
preceptt\/os efsctos determinados en g! articulo 398, n el 394
mbos de e Ley de Enjumamnenta Civil, respecto al ‘

Por lo-expuesto, en nombre del Rey y por |a %Jn Lfer i por el

pueblo espafiol.
FEALLAMOS

Declarar no haber lugar a los recursos extraordinario por infraceion
procesal y de casacion interpuestos pof ja Pu:-curadora Dofia Maria de los

"‘16" ' . C e
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Angeles Sousa Rial, en ta. reprasentambn que acredita: de ia Ccmumdad de‘» )
Montes Vecinales en Maro Comtin de Sierra de banta Eufemla, Qumte«a y-“
Buscalgue, contra 1a sentencia dictada por la Audtencla Provmcfal de Orense.
de fecha 30 de Abril de 2004 con expresa condena a ia parte racurrente de‘-'
las costas causadas. :

Librese a la mencmnada Audiencia la certificacion correspondlente
con devolucion de los autos ¥ Rollo de apelacion en su dia rermudos

Asi por esta nuestra sentencia, qua se insertaré an |a COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias net:esanas,.lo pronuncuamos
mandamos y firmamos¥ rancisco Marin Castin .~José Antomo Beijas
Quintzna.-Encaraacion Roca (rias.Firmade y Rubncado.
PUBLICACION.- Lelda y publicada fus la anterior sentencra por & EXCMO
SR. D. José Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha su:lo en el tramite de
los presentes autos, estando celebrando Audiencia Pubhoa ia Sala anera.
del Tribunal Supremo, €n el dia de hoy. de lo que comu Sacretario de la
misma, certifico. ‘
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3.1 SITUACION, ALTITUD, ACCESOS,

La "SIERRA DE SAETA £URERIAY- sctualmonta consi-
derada como propiedad de los vscinos do las pa~

rroquias do RANII y de QUINTELA OC LIMIA (anti-

gua 2an Loranzo da 11la), estd sihuade al 5. del
rio Limig on los propios términos de la parroquia

de Manin. -

>

Lstd formads por lomas que desde sl rio Limia

y las flncas particulasres de 1os puablos ds la
parroguin Jde Manin, suben hacia al 5. entrs la
Sierra del Xurés por sl L. y la frontera portu-

guasa por el 0. hasta el Alto de Cruz do Touro,

donde hace anqulo dicha frontera. £l terreno ssg

muy accidantado, con pendientas muy Fuertes vy al

titudes comprendidas gntre los 300 y 1,200 m. i

Tiene scceso directo por la carrotera de la frop 5

tara de la Wagdolona, donde enlaza una plsta Fo-

restal que cruze la Sierra de Santa Eufemia.

bR R

3.2 SUPERFICIE.

1.920 has.,obtenidas mudiante planimetrado sobra
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i
{(].= 1ie Limia - dividiendo an un tramo con 8l f

monte "Juscalqgue vy iuinbteala” de la antigua
parroqgutio de San Lorenzo deo Illa-, y fincas
particularus de los puublos de la perroquia

do banin en gl valls dol rio Limia.

.

(. .- dio itiocaldo, dividiando con wontes vy térmiw
nos de la _arroquia do Lovioes, y Sierraddel’

Xurds de la parroquia de Riocaldo,

5.y Jo= Portujul. !

DESCRIPCTION oul gt iR,

L1 puricetro ddel ocoanjunto dde la folldnd o3 T

CCUBLLTA" = hoy considorada propiedad do los ve-

cinos de las parrojuios Jdo wanin y de uintela

¢

‘de Limia como cumunidod vscinal unificada -, se

1

pusde duscribir wnpozando por ol uxtremno Mo, an

. > » - H

al llareco do dbaixeo, 3 la llegada dél rio Limia |

1

i
a la rfontera portuquesa, Jusde aqui sube de U,

L. an un tramo por al rio Liula dividiundo con

@l wonte gua pudiura ser llamado "Uuscalque y

Huintela"™ on tnrnlnus de la antigua parrogqula

i
|
de 3. Loranzo de Illa, v despuds siguse la polig%
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nal formada por las fincas particuldpmes de.los

pusblos de la parroquia do flanin, en direacidn i

resultante 9, . , bordeando primero las del lu~
: |
i
|
ros, Cimadevila, 8au, Acoraedo y [Lanin hasta llaj
| |
jQar paor sl £, al rio Caldo, que en un tramo di-

‘qgar de Compostela y siguiondo por las de Ludei-

o o

luxde por gl £, con términos de la parroqula de
'lOUlOS, subiendo dosde su desembocadura esn sl
i

1 » I3 - . »

Irio Limia hasta LCico das Ulas. Aqui empieza a

diuidir por el €. von tédrminos de la parrogquia .

-

da Riocaldo, cruzando en un trawmo dao 0. E,'por

! f
| |

la loma de Uuteiro de {uro hasts Corga do Pati, i

. donde va Jivide con la 5lerra dol Aurds ds la o

Lads parroyuias de Rlucasldo, cén la que sube hacla

S . . |
gl 5.uU. segln una lowa que divide aguas por Fo-

xo y Lapa do Herwitun, bajando despuds hasta
' irruxos, de donds vuelve a subir por otra loma |
4 Castillo do Lavias, cunbinuando a Castillo
de Aradas, donde cruza a media ladara cur tando

vaguadas por dunde furio lLartiio y Cecha da Ya-
1la hasts Lapas Jde Calvos, ya on la frontera poL
tuguusa, ur ol 3. siguo lo (ronbdora hacia al Ui\

|

Pl

nor dalguuiro sublondo hasty druz do Touro, dop,

de toma dirsccidn 5. . bajanda por sastairo dap

_— - !
Eiras, Medornos, Corga des Armada, fontera de la
|

Magdalana y Coto Ulunoo hasta larco da Abaixa, |
1
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va an el rio Limia, donde se comenzad,
.

Con ol 1{mite asi descrito por estos vecinos de

las parroquias de QUINTELA DE LIKIA Y BANIN, no

‘astén conformes los vecinos de la parroquia da

iRiccaldo, quo se disputan con los anteriores ung

!
‘Pranja del 5, do la Sicrra de Sante Eufeniaj i

:el limite pretendido por los vecinos da ls pa-

rroquis de Riecaldo porle do ‘rruxos por Penedo

do Naventofoles, sube socgiin una loma al punto
‘mas alto de la Sicrra, Loto de santa EuFeniy, -

sicue hacia el 5, la loms de Cumieirs hosta Ro-
‘ga Danls y de aqui bojo feldeando o media ladary

parfa sublir despuds al liarco da JSalgusiro an la

‘fronlura portuguesa,

3.0 CUDSENMY AT O SR BYL 1Y Ol P LIS T ICUL AR,
I | i

' !
"C1 lisito de este monte cen finces particularos

|
no puade ger way procise si ose tions un cusnta {
i - . JR |
“que Ostas han invadido tarrunous do monte que hanm
1do parcaelados, Je ha llagado con los 1imitas
[ “do dste hosta donde oxisto seguridad o duda ra-
zonable do quc .pueda pertonacer al monte de ro-
| ferancla,

Ln caso de que este monte llegara a ser califi-
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cado aomo vecinal an mano comdn, tal vez fusra :
!
necasario un deslinde parafal en tal colindancia i
con particulares, siguiendo los criterios tenidop :
an cuanta en tal calificecidn. o
i
l
{ L
1
|
a
}
i
|
|







