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En la Ciudad de

Pontevedra,'siendo las die-

ciocho horas del dia trein-

ta y uno de mayo de mil po-

vecientos ochenta y dos, con asistencia de los sefiores gque al margen

se expresan, se reunié el Jurado Provincial de llontes Vecinales en

Mano Comfin, con objeto de estudiar la clasificacidn del monte que se

indica, sito en el t&rmino municipal de PU EN TE A R EA S, ¥
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RZSULTANDO: Que por la Administracidn Forestal han sido realizados expe

dientes de investigacidn de 20 montes radicados en el Ayuntazmiento
de Puentearecas.

ROSULTANDO: Que por el Jurado Provincicl de kontes Vecinales en lieno Co
min en sesion celebrada el dia 7 de meyo de 1979 se¢ acordd inicier
log tramites para lz clasificacidn de 20 montas radicados en cl -

Lyuntamientc de Puenteareas,

RZ5ULTAIDO: Que por pdrovidencia del Inctructor se ha solicitado del Sr.
Rogistrador de le Propiedad de Puenicareas la aznotacidn preventive
del monte a que se refiere la presente propuesta,

RUSULTANDO: Que lg inicincion del expediente se cowunlco al Ayuntaomien-—
to y & la Camara Agrariz Local de FPucntieareas, asi como a los vecl
nos de las diversas parroquias del Ayuntamiento, todos ellos inte-
resados en el mismo, y gue se publicd a éstos efecios en el Bole~
tin Oficial de la provincia ntm. 112 de fecka 17 de mayo de 1979,
concediendose un plazo de 60 dias para “ormular alecaciones,

nIZ5ULTAIDOs Que el Ayuntemiento de Puenteareas, se¢ ha personado cea el
expediente enaviando acuerdo de la Corporaci o lunicipal en el gue
constas
To~Due el Ayuniznicento no se nmuestra parte on el exvediente ¥ cuc deja
i1 libertad a los vecinos para que defiendan sus interesecs,
Ze—9ue hace saber al Jurados
a) Que el monite Picearaha gue ocupa vaeries varrocuias del Lryunianien-
t0, ha sido declarado por Corporaciones anteriores parque municia
pal naturdl y que como tal viene usandose, y gue por ello ze ten-
ga en ocuenita tal denominacidn y no sea clasificado,
b) Que en el monte Landin de Pias existe una “rmita y restos de po-

blados primitives, debiendo sste terreno ser considerado cono Da-
. . £ .
trimonio artistico,
< . . ooy T o %
¢) Que se procedid a la ocupacion con fines industrizslaes del monte

denominado Pena de lea parroquia de Arcosz, habiendose delinitado
b 5 i -
una zo#xa pare dejar a salvo un Dolmen, oue debera iconerse en cuen

ta a efectos de gue se reconozca como del *atrimonio Arifsiico,
d) Que debe dsjarse cono zomna de Tecreo la denominsda "Vivero" den-
tro del monte Salgueirdn y Cobas, de la parroguisz de Ribadetea,
e) Que han sido enajenados para flnes industriales los siguientes
montes: El monte Pena de los Enamorados en la parroguia de Arcos;
en la parroquia de ALreas los Cenominados Looba, Chan de Forte%Ja

s

¥ Bouza Bella; 20,000 m2 del monte Perdipguel o Ferdiguero, asl
como una parte del Lomba de Porto; en la parroquia de 3ugarin
- 20,000 122 del monte Raselas en la parroquia de Fozara el montd

Cabalo Grande, Chan de Cabalo y permutando una parcela de lerre-
no inocorporandose ésta al patrimonio munleipaly en CGuillade so
vendieron 20.000 m2 para fines industriales del monte Llbelie &
Hervelle; en la parroquia de Ribadetes, log monte: fencalnpdos
Lomba de 3arca, asi como 20,000 m2 del monte Lonb: & Zz -5

f) Que el monte Lombo do Porto de la parroquia de Arc, fud cedi
a la Organizaciodon Sindical para una Bscuela de For .ci
¥y que =n Cumiar los montes Laceira y Pedreirs fuer: n npermutados
a la Organizacidn Sindical por una finca denovminada Cachadeos esi
como ohra zona del wmonte Fedreirs,
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g) Que el monte Cruceiro de Lonba de lz parroguia de Ribedetea Tuéd
cedido para Camping y para la construccidn de la urbanizacidn de
A Freixa y el resto para fines industriales.

h) Que en 1la parrogquia de San Lorenzo de Oliveira han sido enajena-
dos como sobrantes de via plblica naercelas de los montes denomina
dos Carrasqueira y Carajera,

i) Que en 1la parroquia de Zartiago de Oliveira fueron vendidos +tro—
zos de monte denominados Fraga 6 Camba, Canal & Casal Yy Taborna
6 Lura,

3J.-Que hacen constar que los montes de la pzrroguia de Nogueira son pro
riedad de los vecinos de la misma estimandose gue no deben ser cla-
gificados,

4o~Que el Ayuntamiento he de hacer proposiciones econdmicas a los veci-
nos de lasg parroquias que no se clasifiquen sus montes, para ceder-
les el 70% del importe de los aprovechamientos, los cuales se ha»fan
con intervencidén de una representacidn vecinal,

RESULTANDO: Que la Cimara Agraria Local de Pucsntieareas se pcrsond en el
expediente transcribiendo acuerdo del Pleno, que se pronuncia en
el sentido de que se devuelven los montes a las parroguias,

REZSULTARDO: Que las Comunidades Vecinales se han personado en los expe-

dientes con arreglo al siguiente detzlles

a) Un grupo de la parroquia de Arcos encabezado por Don Gerardo Fi-egz
Puentes interesan la clasificacidn de sus montes, mientras gue oiro
gruvo estiman gus deben ser administrados por el Lyuntamiento, en-
tregando el T70{% ce los beneficios a la parroguia para mejoras en la
misma, afiadiendo que para venta de terrenos sc ha de contar con auto
rizacidn de los vecinos, Intre los documentos que eaportan es una fo
tocopia del expediente del afio 1861 instruido para fueran exceptua-
dos de la desamortizacidn por pertenecer al comén de vecinos, Ise g
expediente no solo afecta a la parroquia de trcos, sind tambien a
las de San Lorenzo y Santiago de Oliveira, Guillade y Cumiar,

b) Uz vecino de la parroquia de Areas interesa la olasificacidn de los
nontes aportandc copia del ext=diente instruicdo en 1861, pars excep
tuar los montes Zel la parroguiaz de la venta, por ser del condn,
aportando el miszo con otro ezcrito croguis de los montes y gue ade
nés del denominzio Lombos, debiz figurar el denominado Lozbo do
rorto, Tambien se aporte copia de un acta reflejo de una reunidn
de vecinos en la que se acordd que el monte de hreas debe adminis—
trarlo el Ayunizmiento, :

c) Los de Arnoso inieresan la clasificacidn de sus montes como de mano
comiin, aportando fotocopias del Libro Real de Legos y del Zstadillo
en que figuran sus montes como exceptuados de la desamortizsecidn

. por ser del "coman", 4

d) Los de Bugarin aportan copia del interrogatorio del Marqués de Ense

nada en el que se resefian los montes de la parroquia como del "comun"

asi como copia del estadillo ocon el que se justifica que los montes
fueron exceptuados de la desamortizacidn por ser del "somin",

e) Los de Celeiros en diversos escritos interesan la clasificacibn de
los montes, aporiando documen=os histdricos ocue hablan de gue los
nmontes de la parroquia son del comin,

f) Los de Cristifiade interesan la clasificacidn de los montes, aportan
do documentos histdéricos en los que se justifica que los montes de
la parroquia son del comin, pidiendo ademds que se aclaren debida-
mente los linderos,
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g) Los de Cumiar en diversos escritos interssan la clasificacidn de suc
montes,

h) Los de CGinzo intercesan la clasificacidén de los montes, figurando en
el expodiente copia de los documentos histéricos que hablan de cue
los montes de la parroquie son del comin de vecinos, _

i) Loz de Guillade intcresan se insiruye c:vedicnte para clasificar

ontes, haciendo rcfcrcencia del expedicnte gue se 1nutvuyo puTa en-
ceptugr los montes de la desamortizacidén por ser del conin,

j) Los vecinos de Couso reclaman como suyo un monie denominaio Bou:na
Vella y Urceira, prcéisando sus 1imites y acompafiando plano,

k) Los vecinos de Nogueira se oponen & la clasificacidn alezando ocuc el
monte es de los vecinos aportando scntencias, en las gue se habla
del caracter comunal de los montes,

1) Los de San Lorenzo de Olivcira interesan se clasifiguen sus montes }
aportan copia del estadillo en el gue fisure que fueron exceptuczdos
de la desamortizacidén por ser del comin,

m) Los de Santiaro de Oliveira intercsan se clasifiquen sus montes, si
bien unos cuantos se manifiestan conformes en ogue los adminisire ¢l
Ayuntamiento,

n) Los de Fadrones intereszr se clasifiouen sus montes y presentan co-
pia del Interrogztorio del i‘arqués de la Insenadea, en el que figurar
los monises como del com’un ¥ ung certifictaciodon vor la oue acroditan
que su conte fué exceritado de lz desamorticzacidn por ser del conin,

ﬁ; Los de “ias intercsan la clasificzcidn Jde sus montes.

Los de *rado se pergoran er el euxpedionte intecresando se aeclare:x:

Bus monies gomo de mano comin,

p) Los de Libadetea iniereszrn lc clesificacidn de sus montes, inforzan
do que kan constituido lz Junte de Comunidad, aportando copia acl Lg
bro Real de Legos y del expediente truwiuado pars excluir los montes
de la parroguia de la desamortizacidén por ser del comiin,

ur

]

q) Los de Moreira aportan esorito que anula resolucidén del Ayuntamien-

to de Puenteareasn.
r) Los de la parroquia de Fontenla quieren que se clasifiquen sua mon-
tes, dandose la oirounstanoia de que se omitid el estudio de los

montes de esta parroguia.

RISULTANDO: Que el Direcior d:1 Centro de Formacidn Profesional Agra-
ria reclama cue los —ories Laceiras y Fedreira, pasaron a sar ITo
piedad del Centro por acuerdos de la Corporacion, bien por cesidn

o por permutas,

RLSULTANDO: Que el monte objeto de estaz propuesta estéd inscrito por lo |
menos en parte en el Hegistro de la Propisdad, |

RUSULTANDOs Que 1los montes de las parroquias de Ginzo, Padrones, 2iba-
detea y Gulanes estan por lo menos en parte, catalogados como de ;
Utilidad Piblica,

VISTO Sy La Ley de Montes Vecinales en lFano Comin de 11 de no-
viembre de 1980 y el Reglamento part su aplicacidn en lo que no
se oponga a esta Ley; la Ley de Procedimiento Administrativo y !
disposiciones conocordantes.

CONSIDERANDOs Que el artfculo 1 de la Ley de 11 de noviembre de 1980
de Montes Vecinales en Kano Comin, incluye oomo tales a aquellos |
montes que oon independanoia de su orfgen vengan aprovechandose
consuetudinariamente en régimen de comunidad,
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CONSIDERANDOs Que en la relacidén de montes de la provincia de Pontove-
dra del afio 1861, figuran los de las perroquias de Puoentearcad co

mo de propledad del oomlin de vecinos.

misma Ley de Montes Veoinales

CONSIDERANDO; Que el artfculo 2 de 1a
ara su olasificaocidn oomo veol-

establece que no gerﬁ obstaoulo p
naeles en mano ocomun o
gos, Inventarios o Registros oon as

rided.

ignacion de diferente titula-

que tanles insoripciones e inolu-

CONSIDERANDOg A mayor abundamiento,
fueron debidas en gran parte

siones a favor de los Ayuntiamionton
a 1a neoesidad de gque tales montes fuesen insoritos en los co-

rrespondiente registiros y la dnioa Entidad oon personalidad juri
dioa era el proplo Ayuntamiento, por lo que las insoripolones
fueron efectuadas a su nombre, oomo unioa Entidad que ostentaba

la representaoifn de los veoinos.

) . -~ ' s .=
GOHSIﬁmRA?DO: Que en la rclacidn de montes entrejados a lz libre dispo-
picidn, la titularidad de los montes se atribuye a la parroquia quu

corresponde.

CONSIDERANDOs Que el supuestio presente incide plenamente en el anmbito
de la Ley de Montes Veolnales ouya finalidad esenoial, oomo de-
termine su preambulo, es la de legalizer las Bituecidn en la Qque
se encuentran los montes de distintos nuoleoe veoinales no ocons-

tituidos oomo Entidades Municipales ouyo aprovechamiento ocorres-

ponde a determinadas personas ligadas o no por vinculos adminis-

trativos de veoindad, existenten en varilas provinoias, que vienan
transourrlendo por vina de anormalidad, carentes de una regulaoid
preocinsa, regulacidén que ahora esta constituida por la Ley de Mon-
tes Veoinales que &l otorgar a tales nticleos la personalidad juri
dioa permite compatibllizar su aproveohamliento oon
reconooidas & la Administracidn, tanto en lo gue conolerne & la
vinoulasoidén de tales montes con los Ayuntamientos oomo a 1

1 que esos montes estién incluldos en Catélo-

|
|

las fuoultadeE:

as atri

buciones que a la Administracién Forestal del Estado le correspon

den, encaminadas & garantizar su adecuada explotaoion,

CONSIDERANDOs En definitiva, que la olasificaoidn del monte y en con-
seoueniola el reconocimiento de la titularidad del mismo al grupo

comunitario formado por los vecinos con sujecoidn al régimen ju-
rfdioo que establecen los artfoulos 2 al 7 de la Ley oitada, re-
dundarfia en un aprovechamiento mas racional del mismo y en una
nas sdeousda regularizacidn de su situacidn jurfdica,
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COLNSIDERANDOS
CONSIDERANDO
CONEIDERANDO

CONSIDERANDOg

Que de los estudios previos y de las alegacilones hechas
existen los montes denominados Monte Alegre Yy

n de veoinos de la parro
tinuacion

- CONSIDERANDOs
por los vecinos, 0
Pedra Rajada, Picouto o Portela del comu
quia, oon la superfioile, linderos y parcelas que & con

se eppeolfican,

PARCELA NUM, 1,-MONTE ALLGRE,-Cabidas 20 Has.
Limites: lNorte, propiedades particulares.
Egte, monte San llateo,
Sur, camino,
Oeste, camino y propicdades.

PARCRLA NUM, 2,~CASTRELO,-Cabida: 4 Has.
Linitess Norte: montes particularoes.
Eate, propiedades particulares.
Sur, montes de Nogueira,
Oeste, muere en punta en Penedo da Crusz,

PARCELA NUM, 3,-BLANQUIfAS,-Cabida: 1 Ha.
Linitess Norte, Este, Sur y Oeste: fincas particulares,

PARQELA NUM, 4.-LADRIKA DE CASTRO,-Cabida 1 Ia.
Linitess Norte, Este, Sur y Oeste: fincas particulares.,

SUPERFICIE TOTAL DB LAS CUATRO PARCHELAS tes e aecssssranenen 26 Has
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CONSIDERANDOs Que los deuseos de deturminados vocinos para que los mon-
tes sean administrados por el Ayuntianiento, no es un impedi. .nto
para que se clasifliquen, ya que on el caso de que no se constitu—
ya la Junta Vecinal, la administrucidn rccae en el Ayunteamiento,

En su virtud, el Jurado Provincial de liontes Vecinales en
. &
Iliano Comun, acuerda

‘ QUE DEBE CLASIFICAR Y CLASII'ICA COMO MONTE VECINAL BN 1IANO
COMUN EL MONTE DENOMIN~ADO MONTES DE MORBIRA

TAL Y COMO SE DESCRIBE EN EL PENULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RISOLU-
CION, COMO DE PROPIEDAD DE LOS VECINOS DE HMOREIRA

DE LA PARROQUIA DE MOREIRA DEL TERMINO MUNICIPAL DE
PUENTEAREAS - g POR REUNIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LL ARTI-
CULO PRIMERO DE LA LEY Y SEGUNDO DEL REGLANMENTO DE MONTES VECINALES
El MANO COMUN,

La presente RESOLUCION podra ser impugnada ante la Jurisdio-
0l8n ordinarie sl prooede, o en via contencioso-administrativa ante la
Sala oorrespondiente de la Audiencis Territorlial de La Coruiia en el
plaro de dos meses, previo el de reposioidn ante este Jurado en el
plasp de un mes a contar desde la notificacidén de la presente RESOLU
CION,

Y para que conste, surta efectos y en ocumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo segundo del artfioulo veintiouatro del Regla-—
mento de Montes Veoinales en Mano Comin, se firma la presente RESO-
LUCION por los miembros del Jurado que asistieron a la sesidn,




ADMINISTRACGION
DE JUSTICIA

A
ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 2
PONTEAREAS

AVDA.GALICIA-EDIFICIO JUZGADOS, 36.860-PONTEAREAS

XUNTA DF Gl iCIA
77000 CONSELLERIA DE #MEIC AFRABIENTE
‘ Delegacién Provincial POMNTEVEDRA

DATA 28 NOY, 206

NOm. Rexistro ......... /0220
ENTRADA

N.I.G.: 36042 1 0202769 /2000

Procedimiento: MENOR CUANTIA 67 /1991

Sobre OTROS MENCR CUANTIA

De D/fia. JOSE LAGO DAPONTE Y OTROS

Procurador/a Sr/a. FRANCISCO JAVIER ZUNIGA CABALLERO
Contra D/fia. COMUNIDAD VECINOS DE MOREIRA
Procurador/a Sr/a. BEGONA SABORIDO LEDO

En virtud de 1lo acordado por resolucidén de esta fecha
dictada en el procedimiento de referencia, y en
contestacidn a su escrito de fecha 07/11/2000 con su
nimero de registro 735, dirijo a vd. el presente al que

se acompaifia, de conformidad con lo que interesa,
testimonio de la sentencia recaida en primera instancia en
los autos 67/1991, asi como testimonio del Auto de la
Audiencia Provincial de Pontevedra por el que se tiene por
desistidos del recurso interpuesto a los apelanteg vy

declcara firme la sentencia de primera instancia.

En PONTEAREAS , a veintichﬁf&waé“Noy;embre de dos mil
ke e, T

EL/LA 0UEZ~
l‘-‘<' ) '}0}'; \r_f) f" o N
\ _,'4',.’ - #
71 F
Ny £

X ¢ !

XURADO PROVINCIAL DE CLASIFICAQION DE MONTES VECINAIS
RUA BENITO CORBAL, 47-5°
36071 - PONTEVEDRA
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IGNACIO RODRIGUEZ IRIARTE, SECRETARIO (DEL JUZGADO DE ¢
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el reproduccién de su oflglnal qugi ) ﬁ)anéfﬁ E%oﬁﬂuﬂgmmenoiak
% e;{h!be V',—I,ﬁ

PONTEAREAS, a veinte dd/

“Juez del
Jgozgado de v 1 ; areas los
p%esentes autos del " “ﬁ',g_ ‘sfe
Juzgado con el n°
demandantes D° Jogé
Fernandez, D° Manuel = D° Manuel Daponte
pérez, representados por &1 Procuratia Zufiiga, asistido
del Letrado Sr. Munaiz, y como demanglada la Comunidad
propletarla de los Montes Vecilnales mano comun de la
parroquia de Moreira, en la persona de su/Presidente D° José
Castro Martinez, representado por la/ Procuradora Sra.
Saborido, asistido del Letrado Sr. Escayiz, sobre ejercicio
de accidn reivindicatoria. e
vVistos los autos acumulados a los apteriores seguidos en
este mismo Juzgado con el n° 198 /97 en el que son parte,
como demandantes D° José Lago Daponte/, D° Casimiro Ferreiro
Fernandez, D° Manuel Bouzdn Martijiez y D° Manuel Daponte
Ppérez, representados por el Procuraddr Sr. Zufliga, asistidos
del Letrado Sr. Munaiz, y como demgandados D° José Lopez Da
gIlva, D° Manuel Castro Gonzalez, P° Celso Carrero Marquez,
declarados en rebeldia procesal, DY José Saavedra Dominguez,
D° Bernardino Justo Alvarez, D° pelwmiro Dominguez Lopez, Yy
D° Jogé Castrce Martinez, repredentados por la Procuradora
Sra. Saborido, asistido del Letrado Sr. Escariz y las demas
personas desconocidas que tenggn .su domicilio o residencia
en cualquier lugar de la Parrogyiia de Moreira, sobre acciodn
reivindicatoria.

eo  Ferreira

En nombre de S. M. el Rey se piocede a dictar la siguiente
sentencia: : :

ANTECEDENTES DE' HECHO

PRIMERO. Con fecha 23 de Abril de 1. 991, por el
Procurador Sr. Zifiiga, en la representacidn invocada, se
formuld demanda de Juicio de Menor Cuantia contra la
Comunidad demandada en la que tras hacer las oportunas
alegaciones, termino suplicando se dicte gentencia por la

que a) se declare que los Montes "Blanquifiag", "Castelo" y
Ladeiras de Castro", descritos en el heEHSanEIQST_gHQEGgEEb

'vinieron siendo aprovechad

os consuetudinariamente y de modo eminentemente exclu81vo
por los vecinos de los lugares de Castelo, Cruceiras, Rego_
K y Montes de AbajovikiEKLéﬁg;declarados y reconocidos

UéﬁB—“montes vecinales en mano comun de la pertenencia
titularidad exclusivas de los vecinos df”t—legflﬁggzggTHgg_‘
decir, de la Comunidad—vecinal—de—taleés lugares; b) se
resuelva que en lo tocante a la titularidad de tales wmontes,
existid error en la Resolucidn del Jurado Provincial de

Monteg Vecinales en Mano Comin de Pontevedra de fecha 31 de

Mayo de 1. 982, de anterior referencia, al declarar que
tales montes pertenecian a la Comunidad Vecinal de la
Parroquia de Moreira; de manera que los montes de litis

deben quedar excluidos del 4&mbito de declaracidon de
propiedad comprendida en la Resolucidn del citado Jurado. c)

B o ETVEE N s b L e A Y s v ISP e L P TR SO PR

e
8



3u3403165;

_gubsidiariamente se declare que el vec1ndarlo de los lugargsif'

de Castelo, Cruceiras, Rego Alto, vy Montes de Abajo; an |
cuanto que histéricamente vino disfrutando de los montes de
1itis, tiene derecho de propiedad sobre los mismos, al igual
que el vecindario de 1la Parroquia de Moreira; y en tal
gentido debe declararse ' que ‘la ,referida resolucion del.
Jurado Provincial incurrid en erroxr u omision,
determinandose que tal resolucidn debe ser corregida en la
forma siguiente: el Monte Alegre, como Monte Vecinal en Mano
comun, pertenbece edn propiedad a la Comunidad vecinal de la
parroquia de Moreira, y los MOnteg "Castelo", "Blanquifias" y
nLadeiras de Castro", como Montes Vecinales en Mano Comun,
pertenecen en propiedad a la Comunidad de los vecinos de la
parroquia de Moreira, vy de los vecinos de los lugares de
castelo, Cruceiras, REgo Alto, y Montes de Abajo de la
parroquia de Nogueira; d) Se condene a la Comunidad
demandada a estar y ©pasar por las declaraciones que se
dicten en Sentencia conforme a nuestra peticidn principal o

‘a nuestra pretensidn subsidiaria.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se emplzd a la
pomunidad demandada para que compareciera Yy contestara,

iverificandolo por medio de escrito en el que tras realizar
:;1as alegaciones correlativas a las de la demanda termind por

supllcar se dicte sentencia por la que se desestime la
.demanda con imposicidn de costas a la demandante.

{-. .
TERCERO Con fecha 28 de Septiembre de 1. 992, por el
,Procurador Sr. Zufiiga, en la representacion invocada, se
Ifo;mulo demanda de Juicio de Menor Cuantia contra los
demandados que se dejan indicados en el encabezamiento de
esta resolucién, y en la que tras ghacer las oportunas
alegaciones termind por suplicar lo mismo gue en la anterior
demanda, interesando por medio de Otrosi su acumulaciodn.

CUARTO. De 1la demanda se did traslado a los demandados
para que comparecieran y contestaran, verificandolo
s6lamente D° Delmiro Dominguez Lopez, D° Bernardino, Justo
Alvarez, D° José Saavedra Dominguez y. D° José Castro
Martrinez, quienes se opusieron a las pretensiones de
adverso intersando la desestimacion de la demanda y la
imposiciénm de costas a la parte actora. Asimismo se declard
la rebeldia procesal del resto de los demandados no
comparecidos. Interesada la acumulacidn se citd a las partes
para el acto de relacidn de autos, dictdndose finalmente
MAuto de fecha 3 de Diciembre de 1. 992 por el que se accedia
a la acumulacion.

QUINTO. Acumulados los procedimientos se .citd a las
partes para la comparecencia que prevee la Ley, y vista la
disconformidad en los hechos se abrid el periodo probatorio
interesado, admitiéndose las pruebas propuestas,
Practicandose las de confesidn,, documentos, pericial y
testifical con el resultado que obra en autos. Practicadas
las pruebas se acordd unir é&stas a los autos, poniendo las
actuaciones de manifiesto a las partes en Secretaria,
Presentando las partes por escrito los resumenes de prueba.
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Evacuado este tramite quedaron los autos conclusos‘pafé“Vf |
sentencia. : Ave

SEXTO. En este - juicio se han observado las formalidades
legales salvo el plazo para dictar sentencia por existir
asuntos penales mas urgentes. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Ejercitan los demandantes accidn
reivindicatoria respecto de losgs montes de litis, sobre la
base de los Arts. 1° Apdo. 1 de la Ley de Montes de 1. 968, :
Art, 1° del Reglamento de Montes de 1. 970, Art. 1° de la
Ley de Montes de 1. 980, y Art., 1° de la Ley del Parlamento
de Galicia 13 /89 de 10 de Octubre sobre Montes Vecinales en |
Mano Comun, alegando, en sintesis, los siguientes hechos: En -
el Ayuntamiento de Ponteareas existen dos Parroquias, San

Martin de Moreira y San Salvador de ©Nogueira, cuya .| |
.delimitacidén no esta clara en lo que hace a la linea
divisoria de ambas. En el territorio discutido se emplazan
cuatro lugares: Castelo, Cruceiras, Rego Alto y Montes de
Abajo, vy en tal territorio existen tres montes (que son los
due-. se discuten en este asunto): "Blanquifias", "Ladeiras de
Castro" y "Castelo" o "Picouto". En la raiz del conflicto se
halla la inbcertidumbre sobre si tales montes estaban dentro
de . la \Parroquia de Moreira o de Nogueira. El origen de la
discusidn se encuentra en una decisidén del Obispado de Tuy
de principio de este siglo por el que se varid la linea .

diviSqria de las mismas, llevandola mas al Sur, |
concretamente estableciéndola a lo largo del regato o arroyo
de "Areo", quedando de ese modo desgajados de la Parroquia

de Moreira los lugares de Castelo, Cruceiras, Rego Alto y
Montes de Abajo que quedaron agregados a la Parroquia de
Nogueira, afectando 1la nueva linea parrogquial a los montes
de litis que gquedaron enclavados en la Parroquia de
Nogueira. El Ayuntamientoc de Ponteareas, en el afio 1. 947
confirmd la linea parroquial, si bien el acuerdo municipal |
fue recurrido ante el Tribunal Provincial de 1lo '
Contencioso-Administrativo de Pontevedra, .quien lo resgolvid
en el sentido de anular el acuerdo municipal. No obstante lo
anterior, el Ayuntamiento de Ponteareas viene considerando
que los Jlugares mencionados se hallan situados en la
Parroguia de Nogueira. La presente cuestid se guscita por
cuanto el Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano
Comun de Pontevedra, al resolver el expediente
clasificatorio de los montes de tal caracter gituados en el ‘
término municipal de Ponteareas, resolvid adjudicar a la

Parroquia de Moreira, ademds del llamado "Monte Alegre", los |
tres referidos montes: "Castelo", "Blanquifias" y "Ladeiras
de Castro". Es lo cierto que los tres montes en cuestiodn
fueron de siempre aprovechados de manera intensiva vy
especial por los cuatro barrios tan nombradog, cuyo ,
vecindario era el unico que hacla plantaciones, esquilmes,
recogidas, etc. Sin perjuicio del pastoreo generalizado que

cabia sobre los referidos montes, y que se realizaba por
algin que otro pueblo de los alrededores. Se considera
errada la resolucidn clasificatoria del Jurado de Montes,
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por lo que se solicita ahora que los Tribunales de Justicia
declaren que la propiedad de dichos montes corresponde al
vecindario de 1los referidos lugares de Castelo, Cruceiras,
Rego Alto y Montes de Abajo.

SEGUNDO. Frente a las demandas asi formuladas, ya que no
varian los hechos expuestos en una y otra, los demandados,
Juego de oponer las excepciones de falta de legitimacidn
activa y pasiva, defecto legal en el modo de proponer la
demanda vy la alegacidon relativa a la innecesariedad de
demandar al Ministerio Fiscal, se oponen en cuanto al fondo
alegando, en sintesis: Cierto que el Obispado de Tuy en el
Boletin Oficial del Obispado correspondiente al 16 de Junio
de 1. 904 acordd fijar como limite de las Parroquias de
Moreira y Nogueira el regato do "Areo". Cierto que la .
Corporacidén Municipal de Ponteareas en sesion celebrada el
dia 5 de Enero de 1. 947 adoptd el acuerdo que siguiendo el
arreglo eclesidstico del obispado delimitaba de aquél modo
los ambitos territoriales de las citadas parroquias. El
acuerdo fue recurrido y la BAudiencia de Pontevedra en
resolucion de fecha 16 de Febrero de 1. 948 decretd la
anulacion del referido acuerdo. Se cita la obra "Geografla
‘Genéral del Reyno de Galicia", escrita por Gerardo Alvarez
Limesés; con datos de 1. 936, en la que se incluyen los
lugares?ha los que pertenecen los demandantes como de la
Parroqui§3 de Nogueira. De todo ello se infiere que las
entidades' a favor de las que 1litigan los demandantes
formakarn /porte de la Parroquia de Nogueira por lo que mal se
entiende su aspiracidn a los bienes clasificados como de la
Parroquia de Moreira. Que el Ayuntamiento de Ponteareas no
hizo cambio alguno de tales entidades de poblacidn, pues la
Parroquia carecia de personalidad juridica para hacer una
distribucidn espacial adecuada. Que los lugares que se
invocan en la demanda, aunque originariamente pudieran
pertenecer a la Parroquia de Moreira, cosa discutible, de
ninguna manera pueden ser titulares, con abstracccidn de la
Parroquia, de Dbienes vecinales en mano comuin, puesto que a
partir de la resolucidin del Tribunal Contencioso en 1.948
no podrian prescribir en favor de tales nucleos de
poblacidn, cosa imposible tratandose de Montes en mano
comiin. El1 Jurado Provincial de Montes en Mano Comun en su
resolucion de 31 de Mayo de 1. 982 clasifico los montes |
litigiosos en favor de la Parroquia de Moreira, ratificando |
la sentencia de la Sala de. lo Contencioso citada,
conllevando la resolucidon del Jurado una presuncion de
legitimidad que los demandantes no pueden destruir de manera |
ficil teniendo en cuenta el caracter de imprescriptibilidad
de los montes vecinales, vy £i bien es cierto que intentaron |
en ocasiones, antes vy después de clasificados los montes,
bien a través del Ayuntamiento de Ponteareas, bien a través
de 1la via de hecho, oponerse a la posesiodn legitima de los
vecinos de Moreira, en ambas ocaiones fueron desvanecidas
sus pretensiones, no en favor de los lugares que invocan
sino de la Parroquia de Nogueira. Luego de alegar los
fundamentos juridicos terminan por suplicar se dicte |
sentencia por la que se desestime la demanda.
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TERCERO. Han de resolverse, con caracter previo, las
excepciones que se hacen valer por el demandado, que caso de
concurrir impedirian una resolucidn de fondo. En primer
jugar, ha de ser rechazada de plano en este momento la
excepcidn de falta de legitimacidn activa, que en realidad y
a la 1luz de las alegaciones formuladas para fundamentarla,
versa sobre el fondo del asunto, al negar a los demandantes
la accidn que ejercitan cuando se afirma que en ningun

momento aquéllos han sido duefilos o disfrutantes en
exclusividad de los montes de litis; en realidad lo que aqui
se plantea es el "meollo" del asunto, por lo que mal se

puede fundamentar la excepcidn en él. La misma suerte ha de
correr la excepcidn procesal relativa al defecto en el modo
de proponer la demanda, pues no tiene por base la
imprecisién en el contenido de la accidn ejercitada, sino
cuestiones que se refieren al asunto de fondo que se
discute, por lo gue la misma ha de ser desestimada. Por lo
que hace a la excepcion de falta de legitimacion pasiva no
cabe plantear la misma desde el momento que el demandado D°

‘José& Castro Martinez, conforme al Poder judicial otorgado
ante el Notario de Vigo D° José Maria Rueda Pérez (folio 53
de autos) interviene para otorgarlo en beneficio de la

Comunidad de Montes en Mano Comin de la Parroquia de Moreira '
en virtud de la facultad que le otorga el Art. 17 de la Ley
de Montes del Parlamento de Galicia 13 /89 de 10 de Octubre,
que establece: "Calquera comuneiro podera defende-los
intereses da Comunidades de montes en man comun, tendo que
serlle . reintegrados os gastos que lle ocasione tal defensa,
sempre . que prosperen as suas pretensions ou sexa aprobado
pola Asemblea Xeral". En consecuencia el precepto citado
legitima //pasivamente al demandado, quien por otro lado al
formular . la excepcidn viene abiertamente en contra de un
acto.suyo anterior en el que actlla en beneficio de la citada
comunidad. Por lo expuesto la excepcidn ha de ser
desestimada. Por Ultimo, se solicita en la demanda que se dé
traslado de la misma al Ministerio Fiscal, al amparo de la
Disposicidn Transitoria Cuarta de la Ley de Montes Gallega
para que intervenga en el preocedimiento. Sin embargo del
tenor de la citada disposicidén en relacidn con el Art. 15 de
la Ley de Montes 55 /80 de 11 de Noviembre, se desprende que ‘
el Ministerio Fiscal no ha de intervenir en asuntos como el
presnte en los que se discute la titularidad del Monte, y si |
sdlo cuando se produzcan actos que pongan en peligro o
atenten la conservacidon o integridad de los mismos, tal y
como reza el Art. 15 de la ultima Ley citada.

CUARTO. Desestimadas las excepciones es necesario
examinar la cuestidon de fondo planteada, que no es otra que
la de determinar que agrupaciodén vecinal ha venido

aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad
sin asignacioén de cuotas los montes de litis ( De acuerdo
con lo que establece el Art. 1 de la Ley de Montes del
Parlamento de Galicia 13 /89 de 21 de Junio). Para ello ha |
de partirse, como hecho admitido por las partes, de la
caracterizacidn juridica con el caracter de montes en mano
comin de los de litis: "Blanquifias", "Ladeiras de Castro" y
"Castelo" o "Picouto". Por otro lado los mismos aparecen |
perfectamente identificados fisicamente sobre el terreno.
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pues bien, los demandantes afirman que tales montes fueron
desde siempre aprovechados de manera intensiva Y especial
por los cuatro barrios nombrados, cuyo vecindario era el
unico gque hacia plantaciones, esquilmes, recogidas, etc.
Todo ello sin perjuicio del pastoreo generalizado que cabia
sobre los referidos montes. En primer lugar ha de hacerse la
salvedad, contrariamente a lo afirmado por la comunidad
demandada, de que los grupos sociales detentadores de la
titularidad de los montes son diversos: desde una aldea
hasta una parroquia, por lo que ha de negarse que
necesariamente sea esta ultima la Litular del monte en todos
los casos, si bien la utilizacion de esta circunscripcidn de
caracter religioso por la Administracidn le ha otorgado
protagonismo. En realidad todo esto viene a cuento porque
quienes demandan son vecinos de varios lugares de 1a
Parroquia de Nogueira, Y no los parroquianos en nombre de
ésta, y en definitiva 1la exégesis sirve para afirmar la
viabilidad, a priori, de 1la accion ejercitada por los
mismos.

QUINTO. Para probar su aserto en lo que se refiere al
aprovechamiento exclusivo, los demandantes centran su
actividad probatoria en 1a prueba testifical, que sin
embargo, no es suficiente para, por si gola, acreditar aquéel
hecho "'basico de 1a demanda; en primer lugar, por la endeblez
de su testimonio al ser los testigos vecinos de 1la Parroquia |
de Nogueira, vy la mayoria de ellos, vecinos de los barrids ,
que -pretenden la declaracidn de propiedad (folios 162 a 195
) ; en segundo lugar, los propios demandantes reconocen y asgi |
lo confirman los testigos al responder a la quinta pregunﬁa
del. interrogatorio, que los montes de litis eran pastoreados
por  vecinos de otros barrios, lo que supone un
reconocimiento de que el aprovechamiento no era exclusivo,
al menos en una de las modalidades, por los vecinos de los
lugares a 1los que pertenecen los demandantes, ya que
tradicionalmente los montes comunales han venido siendo el
sostén de la cabafia ganadera, ademds de sus otras funciones
como la obtencién de cosechas, y 1la de permitir 1la
fertilizacidn de las tierras al extaerse del mismo el tojo

que servia de cama al ganado. Tampoco 1los demandantes
aportan documentos qgue acrediten el aprovechamiento
exclusivo y diferenciado en su favor de los montes de litis.
Es mas, la documentacion incorporada a los autos pone de
relieve la vinculacidn a la Parroquia de Moreira de los tan
repetidos montes: Libro interrogatorio del Marques de 1la
Ensenada de 1. 752 (folios 201 Y 8ig. ); el Censo de Montes {
de 1.846 (folios 289 Y sig. ) y en la Clasificacidn de
Montes exceptuados de venta de 1.861 (folio 396 y sig. ) Por |
Ultimo no cabe olvidar el origen frecuente de los montes ‘
comunales en el instituto del foro luego de su redenciodn Yy
én las compras de montes hechas por los vecinos al Estado; }
montes que ya venlan disfrutando con ocasidn de las
Sucesivas desamortizaciones, hechos que normalmente habrian
dejado su impresion documental y facilitado la prueba. Sin
embargo, sdlo se alega la posesion diferenciada Yy exclusiva
de los vecinos a 1lo largo del tiempo, lo que no resulta
bProbado por la sola prueba testifical cuya endeblez vya se ha ‘
Seflalado, y que ha de llevar, en consecuencia, a la
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desestimacion de la pretensidn que con cardcter principal se
ejercita en la demanda.

SEXTO. Con caracter subsidiario se viene a suplicar en
la demanda que el vecindario de los lugares de Castelo,
cruceiras, Rego Alto y Montes de Abajo tienen derecho de
propiedad sobre los montes de litis al igual que los vecinos
“de Moreira. En relacion con esta segunda pretension debe
geflalarse que los indicados 1lugares hasta el arreglo
parroquial efectuado por el Obispo de Tuy publicado en el
Boletin Oficial del Obispado de fecha 4 de Marzo,
pertenecian a la Parrogunia de Moreira, pasando desde
entonces a incorporarse a la de Nogueira, al trazarse de
nuevo la linea divisoria de ambas parroquias discurriendo
por el arroyo o regato de '"Areo" (folios 24 y 25 ).
Posteriormente, el Ayuntamiento de Ponteareas adoptd en el
afio 1.947 un acuerdo que venia a confirmar la nueva linea
divisoria, acuerdo que fue anulado por la Sala de lo
contencioso-administrativo de 1la Audiencia Provincial de
Pontevedra en resolucidn de fecha 16 de Febrero de 1. 948
"(folio 68 ), si bien estos lugares siguen considerandose
hasta la fecha incluso a efectos administrativos
pertenecientes a la  parroquia de Nogueira, como lo
demuestran los certificados de empadronamiento de los
demandantes gue se acompafian a la demanda (folios 19 a 22 ).
De 1lo expuestc se desprende por un lado gque estos lugares
hasta principios de siglo pertenecian a la parrogquia de
Moreira; por otro que se origind una confusidn, propiciada
por la administracidn Municipal al hacer caso omiso a la
resolucion del Tribunal de lo contencioso, que afectd a una
franja de terreno en la que se sitldan los montes y lugares
de litis; que a pesar de todo esto, la variacidn del trazado
de 1la 1linea divisoria de las parroguias no puede afectar a
la configuracion del habitat que es el que determina el
aprovechamiento de los montes. En el caso que aguil se
plantea, la configuracidn geografica de los lugares en favor
de los que accionan los demandantes como se observa en los
distintog planos vy croquis incorporadog a los autos (folio
525 ), en los que se revela como los lugares mas cercanos a
los montes reclamados son aquellos en cuyo favor litigan los
demandantes, Jjunto con la confesidn del demandado D° Manuel
Castro, quien al absolver la posicidn sexta reconoce que el
vecindaric de aquellos lugares siempre habia utilizado los
montes litigiosos (folio 519 ), las disputas mantenidas en
momentos concretos con ocasion del aprovechamiento de los
referidos montes de lag que existe constancia en autos
(folios 71 vy 72 ), asi como la testifical aportada, que si
bien y como queda dicho no sirve para fundar sobre ella un
aprovechamiento exclusivo, sin embargo no es desdefiable a
estos efectos, Jjunto con la circunstancia, antes resefiada,
de la pertenencia hasta el siglo pasado de los lugares en
cuyo favor se acciona, a la parroquia de Moreira, han de
llevar a la estimacidon de la demanda, por concluir que en el
habitat de aprovechamiento de los montes "Blanguifias", ™
Ladeiras de Castro" y "Castelo" o "Picouto" ha de incluirse
a los vecinos de los lugares de Castelo, Rego Alto,
Cruceiras, y Montes de Abajo, gquienes en régimen de
comunidad sin atribucidn de cuotas han venido
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aprovechéndolos desde tiempo inmemorial junto con los
-V301nos de la Parroquia de Moreira, por lo que la Resolucidn
+ del Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Comin ha

rde ser corregida ,en la forma que se determlna en la Parte
dispositiva de esta resolucidn.

SEPTIMO. Conforme al Art. 523 de la LEC al sger 1la
estimacidn parcial no se hace imposicidn de costas.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacidén al caso,

FALLO,

Que estimando parcialmente las dos demandas acumuladas, debo
declarar y declaro, rectificando en parte ‘la resoluc1on del
Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Comin de
Pontevedra de fecha 31 de Mayo de 1. 982 ue los Montes
"Castelo", _Bkangg;nuﬁHﬁzm#;adelras de_ CastrogjfEaﬁg—ﬁﬁﬁféﬁﬁ
vecinales en mano comun, pertenecen en propiedad a Ia

CSﬁﬁﬁia‘ﬁ—*dE“iOS“"vecInOﬁude—ia _Parroquia de Moreira, y de
l6__7EEEEEE?TT*TIETEE§5;Es de Castelo, Rego Alto, Crucelras

y Montes ajo de la parroquia de_ No@ﬁéira condenando a
estar y pasar por estas

la comunldad emandada a
No se hace imposicidén de costas.

declaraciones.
Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidén en

plazo de «cinco dias ante este Juzgado y para ante la
Audlen01a Provincial de Pontevedra.

Asl por esta mi sentencia lo pronunc&of-naudo

L FOR Rﬂ%ﬁﬁﬂw&.e chMﬂhm“*"fl
‘ $a prterior sonferci por 8 0 L
i
1 r iiﬂmsanWLuhﬂijum\uunﬂoawfA

| pﬁbhna@nta?ﬂhn o din gie su focha,

b para que conste y sirva de tesﬁﬂ %10 y unibén g log autos
ilde su razén, expido Firmo y sello la presente en Ponteareas, g

9, WAl 1998

EL SECRETARIO,




D. MARTA JESUS PRIETO TORANZO SECRETARIO JUDICIAL DE LA
SECCTON PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA
CERTITFTICO: Que en el rollo de Apelacién
civil 0246/93, dimanante de los Autos del Procedimiento que
luego se dird, en el dia de la fecha se ha dictado 1la
siguiente:
AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION PRIMERA
PONTEVEDRA

Rollo Civil 0246/93
P.Civil 0198/92 \ %
Procedencia : JDO.1® INST. e INSTR

Tipo Asunto : HMENOR CUARNTIA

Ilmo.Sres.:
Presidente
% D. JAVIFR-MARIA CASAS ESTEVEZ
-a;i Magilstrados:
uiiD. JUAN MANUEL ALFAYA OCANMPO

-5

Pontevedra, a veinticuatro de IEnero de mil
novecientos noventa y cuatro

Dada cuenta,
I. AWTECEDENTES DE HECHO.

UNICO. Que en los autos del Juicio de menor
cuantia seguidos ante el JDO.1® INST. e INSTR. PUENTEAREAS 2
con el numero 0198/92, a instancia de D. JSE LAGO DAPONTE ¥
OTROS contra C. VECINOS DE LA PARROQUIA DE MOREIRA y de que
el presente rollo dimana, con fecha veinte de mayo de mil
novecientos noventa y tres se dicté sentencia; contra dicha
resolucidén se interpuso recurso de apelacidn por la parte
demandante que le fue admitida en ambos efectos remitiéndose
las actuaciones a esta Audiencia, previo emplazmiento de las
partes, las cuales ser personaron en tiempo y forma en esta
seqgunda instancia y, seguido el recurso por sus trédmites el
Procurador de la parte apelante presentd escrito en el dque
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desiste del recurso oo
II. FONDAMENTOS JURIDICOS. g

UNICO. Que es procedente tener por desistida Yy
separada a la parte apelante del recurso interpuesto, y por
firme la resolucién apelada, con imposicidén de las costas al
recurrente.

Vistos los preceptos de general aplicacién :

LA SALA ACUERDA tener por desistido y separado
D. JOSE LAGO DAPONTE Y OTROS del recurso de apelacién
interpuesto contra sentencia dictada por el Sr., Juez del
JDO.1* INST. e INSTR. PUENTEAREAS 2, con fecha veinte de
mayo de mil novecientos noventa y tres, en los autos
originales de que el presente rollo dimana y por firme la
resolucidn apelada; todo ello con imposicién de las costas
del recurso al apelante.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
procedencia, con testimonio literal de la presente
resolucidn, a los efectos procedentes e interesando el acuse
de recibo.

Asi lo acordaron y firman los Sres. del Tribunal
relacionados al margen y doy fe.

-Siguen las rubricas. Certifico.

Lo inserto concuerda bien y fielmente con su
original a que me remito en caso necesario y para que conste
Y su renisidn al Juzgado de su procedencia, junte con las
actuaciones originales, expido y firmo el prezsente en

Pontevedra, a
\—I/F_’FE?.EMH 1094

P e

200

-

st Ty,

T ——

DILIGENCIA ~La pongo, yo, SECRETARIO
UDICIAL, para hacer constar que el presente
Wecurnento, caincide fielimante con su criginal,
Z\e se e exhibe y relira an el momento.
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