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o P, de Montes en Mano Comiin

En sesién celebrada en la fecha que se indica, se adoptd el signiente

ACUERDO

En la Ciudad de Orensge, a 26 MAR 178

Visto, en el dia de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comin,
con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-
cion de los montes denominados: "VIEIRO, COLADD, RAPDSA v CORTIGAY,

tramitado a instancia de la Administracién Forestal, como perteneciente en régimen de
comnnidad germanica a los vecinos de TREB, #el Avuntamierto da Laza,

RESULTANDOQ: Que por los Servicios de Investigacién Forestal se confecciond
la carpeta-ficha de los montes ohjeto de este expediente, conteniendn el croguis
“mosaico® de folografias aé¢reas, la sitnacion juridico-administrativa, con un estudio his-
torico de la evolucion de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catdlogo, Inventario v Repgisiro de la Propiedad v la posicion de la Administracién
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comin, porgue la posesién vecinal es
pacifica vy no interrumpida, desde fiempo inmemorial, en concepto de duefins, porque
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicidn de vecinos de sus be-
neficiarios, sin Hjacidn de cuotas especificas; porque el hruntamieum pmta aguiescen-
cia a Ia posible calificacidn de vecmallzs en manﬂ comiin.

RESHLTANDO: Que en sesiom del Iutad-:- Provincial, de fecha 21 de marao
da:193%4, sia-iwiRe s o= se acordd iniciar expediente para la clasificacion
de 165 montes de referencia, designando como instructor a Den Juan Luis Castzo=
Somoza, Abogado,del Estado-Jefe , quien aceptd ¢lcargo y procedic.a sno
tramitacion, librandose mandamients para la anofacidén preventiva en el Registra de la
Propiedad del Partido; también se acordd oir a todas las persopas, organismos y corpo-
raciones interesados, librdndose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junra de Comunidad o Alcalde Peddneo, Presidente
de 1a Hermandad Sindical de Labradores y Gapaderos, Diputacidn Provincial v Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A,, publicAndose edictos en el Boletin Oficial de la Provincia y
en ¢l Tabléon de Anuncios del Ayuntamiento.

RESULTANBO: Que practicadas las referidas astuscionas, 8ls
Avuntamisnto de Lazs, sl 10 de noviembfe de 1974, adopid =
acuerdo mostrando su conformidad con la clasificecion de este
montae ocamd wvecinal ey mano cnﬁﬁn; y el ICOMA informs en el s
tido de que dl*Pﬂ moats se hella incluido zn-el Cetdlogo vy rE

poblado en régi mﬂr de consorclo} pero sin quea se Formulase =

ninguna reclamacidn u oposicion-a la clasificacion propuestatg



RESULTANDO: Que en la tramitacion del presente expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmente cunanto dispone la Ley de Montes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacion, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecida en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958,

VISTOS, los preceptos citados y demis disposiciones de general aplicacidn.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comtin Hene
jurisdiccién y competencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
montes que tengan tal caracter, a tenor de lo dispuesto en el art.? 10 de 1a Ley citada v
el art.® 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracién Forestal es parte legitima para soli-
citar la iniclacidn del presente expediente de clasificacion de los montes como vecinales
en régimen de comunidad germanica o mano comiin, como asi 1o reconace el art.” 11 de
la citada Ley de Montes ¢en Mano Comtin.

v LTOID
. CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germanica que instituye la Ley
de Montes en Mano Comun, inspirada en el reconccimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre, de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fes
brero de 1963, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.2) .- Los condominos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, In-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales. 2.7 .-
Que, por tanto, el nfimero de titulares es variable e-indeterminado. 3.2 ~Que &l pairimot
nio colectivo sea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el sentido juridico romane. 4.} = Que el patrimonio
v la particicipacion es inalienable ¢ intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cinw. 5.7) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividunda's

CONSIDERANDO: Qus de las actusgiches vy pruebas prectica-=
deg so desorende, sin econtradicidn =louna), cle el mortes abja
to del prasante expedients reune las condiciones y tecuisi—=
tos gque gegdn el conciderando amteriosr tipifican la comuni—=
dad germanica a an mang comin, cuestidn en la que, ademaa, =
estdn conformes la comunidad vecinal interssada WiellfAyunte-
mianto da Laza, partes principsles-en el mxpedigite, A8l ce=
ma el-Iastituto Nacienal pera la congervacidn de la Maturals
s B 5 z
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EL JURADO pROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fandamentos de derecho expuesios, ACUERDA:

18.~ Clasificer el munte "YIEIRO, COLADD, RAPOSA ORTIGA™,
da 282 Hams, tal cOmMO 38 describe en la Carpeta—ficha slabara=
da por la Administracidn forsstal, como monte yecinal en mano=
comin, pertengcientse 8n régiman da gopropisdad germanica a los
vacinos de TREZ, a t0ooOa 1gs efectos de la Lay de 27 de julio=
de 1968 y su Reglamanto de 26 de Febrereo da 1970,

28, Que se proceda a le axclusidn del referido monte del =
catflogo de Mantes de Ugilidad Pdblieca o de cualouisr Reglsiro
pfblico en gue Plgurase imscriteo a faver de persona o antidad=
distinta de la comunidad vecinal 2 la gue ahora s@ gaigna U =
pertenencise. :

20,~ Conforme a la Disposicion Final segunda de la Ley, 8
consoraio vigente 4abers ser roulssdo al ob jeto de adaptarlo
a la normativa vigente ¥ a 1a presenta resoluciOne

1=

Notifiquese esla resolucion al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
mmMﬂy&J@ﬂM&MﬂMLCUJ&hJMs@emhsmmsﬂummmﬂm
esta resolucidn pueden jnterponer el recarso mnrentias-:radministraﬁvm ante la Sala co-
rrespondiente de la Angigncia Territorial de La Corufia, en el plazo de DOS MESES,:
previo el de reposici te este Jurado Provincial, en ¢l plazo de LN MES, a pattir del
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* 3.-ESTADO FISICO

Ref.* 1ndice

3.1 'SITUACION., ALTITUD. ACCESUS.

Estos montes de TREZ estan iptegridos por cuatro
‘parcelas independientes, separadas entre s{ por

fincas particulares.

Al sur del rio Ribeira, esta al O, la llamada

"Ortiga", unida al mscizo de Mallada Grande; al
E., asta la llamada "Reposa", formada por la la-

dera de subida desde 8l eitado rio haecia el S,

hasta la divisoria de Pico de Rocin y Alto da |
Pice. |

Al N. del rio Ribeira estan las ﬂarcalés "Colado
y Vieiro", saparadas por las fingas del arroyo

de Porfita; la primera de ellas al S, unida sl
‘monte Rebenton mancomunado-de Toro, Laza y Cimadg
vila; la de "Viairo" al N. de Porfita unida a

montes de Toro y Cerdedelo.

El terreno es bestante accidentado, cnn fusrtes
pendiesntes en las bajadas al rio Ribeira, més a-
cusadas en el monte Raposa. Las altitudss osci-.

lan entre los 600 y 1,027 m,
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‘El monte Colado tiens acceso direeto por la ca~

'
-
=

> | rretera de Laza a Cerdedelo; el Vieiro por la
pista del Marroqui ; los de Ortiga y Raposa as=-
ltan bordeados por sl 3. por la pista de flallada

Grande, sn}azada con la oarrstera da Villar de

Barrio a Laza al N, de Puents Pedrifa, y uon~8.~_

lida a través de Portogamba a la de Verin a Eiln

pobsgcerros por el Alto de Fuentefria y nl mimo

'Campobscerros. ' |

3.2 | SUPERFICIE.

En conjunto, 282 Has., obtenidas mediante plani-

‘metrado sobre 1/25.030

3.3 LINDEROS
i

‘Los del término vecinal sons

|
Ly

.~ Monte y términoc de Curd"dela.

E.— Término de Cerdadelo y monta Rihlira, Ranco-

munado de Cerdadelo y Trez. o
'S. Monte y término de Eiras y monte Mallada Grap
de de Cimadavila y Laza.

0.~ Monte del Rebsnton, mansomunado de Tore, La-

za y Cimadevila, y montes ds Toro.
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DESCRIPCION DEL mémz"raa. ‘
£l ptrinatra do todo 8l términn v-ciﬁal, IONNHQL,LY
diando los ‘mmtiu de Visiro, ﬁoladc. chul '
ﬂrttga. lus fincas particui:r.s y cl nzuso pthi

bla da ?roz, paudc dqapriblrac Qapi!lada pu: vx;i:
| eatrsmo N.0. en Selxifles o v:eﬁtu , donde eannn*}7
rran oon el monta Vieiro les de Tors y ds ﬂurq;
dnio. aividllndn con cati élhine bajs 4& BQE.

poT une luua " cruxar al Rhgo de Auga lltn, de |
dendt tlgut ean t‘rnino de and.dtln on’ d&r-cet4n(
s.z. por tﬂtrt fxn.&t partioukurit par £awgq dﬁ

rn pat ol qun aubn hn:tn la d-t-hbanudurn

1a km au Gwm ﬂvidundc eca m: mﬁc*m.
'rafnnnaunuﬁtﬂn dﬂ sz: ¥y Cnxd.dtiu, hmntt qli&

:xras oon Q‘ani Givtﬁ: dn E. B. alq«i.ndo xu




3.5

‘bajando por ssts an un corto trsmo hata ?tnsdu

|
-En caso de que este monte llegara a ser o&lifi-»i

' gado como veeinal en mano comin, tal vez fusra |

" con partisularss, siguiendo los criterios tenie i

"Do Seixo, Aqui cntra por sl 0. el monts del ROP-

lbenton, mangomunado de Torog Laza vy Clmadavill,'
soon al qus subhe de S. a N, por la Lopa de gola .
'do hasta oruzar el rroyd de Porfita, donde ya
ontrl término y monte de Toro, con el que sube
>hac£q'e;.n. hasta Seixifios o Vieiro“dan de se

‘somenzés

'OBSERVACION SOBRE LImIfE CON FINCAS PARTICULARES,

?El linite de ;sta monte con fincas particulares

no puede sar nuy prteiso si se tiene en cusnta

quc éstas han 1nuadido ter:enos de monte que han
zsidc parceladas. Se ha llegado con los limiteas

de Gato hasta donde existe seguridad o duda ra= ;
zonabla de que pusda perté#necer al munte de rafg
ol
l
?
necesario un dns;indo parcial en tal oolindancia§

dos 8n euenta en tal calificacidn




DELEGACION PROVINCIAL DE CURENSE
SERVICIO TECNICO XURIDICO

CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE

i, P 16-52 - 32003 OURENSE
= em -
Expten” 19, Concello Laza
TEVISTRO NERAL OA XUNTA DE GALICA D. Francisco Basalo Alonso
E | COMSELLERIA DE MEDIO AKEIENTE . H
L Selagasion Provincial do OURENSE Presidente da Comunidade
pata 13 SET. 2002 Trez

Laza- Ourense

NS ENTRADA NP SAl
- 1 94457

Na reunion do Xurado provincial de Montes Vecifiais Man Comin de
Ourense celebrada en data 9 de xullo de 2002 levouse a estudio o seu escrito en canto 4
rectificacién dun erro material no monte vecifial en man comun denominado “Vieiro,
colado, Raposa y Ortiga”, pertencente 6s vecifios de Trez, no Concello de Laza,
segundo  acordo de clasificacién do 25 de marzo de 1976, logo do traslado do
expediente 6 Servicio de Montes e Industrias Forestais o cal emite informe entre outros

puntos en que non atopan discrepancia ningunha na descricion que cada acordo
proporciona do limite que nos ocupa, nin discrepancias entre a descricion escrita do
limite ¢ o plano correspondente, en nmgun dos dous m.v.m.c., atopandose con
facilidade no campo as referenciase dadas ﬁﬁ;h clasificacion e sitas tal como figuran nos
croquis de clasificacién e de acordo coa descricion escrita.,, polo que se lle mforma do
resultado das decisiéns do seguinte teor literal:

<< ... 0 Xurado previo estudio da documentacion rechaza a correccién do erro material
non apreciado no monte “Vieiro, Colado, Raposa ¢ Ortiga™ dos vecifios de Trez>>

E todo canto temos que informar, e que deberdn comunicalo 6s vecifios dos

lugares
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CONSELLERLA DE MEDID AMBIENTE
Secretaria Xaral

: . DATA: ‘
i il '-;_“___Hl.iantingn, 12 de marzo de 2004
REFERENCIA:
SERVICIO TECNICO XURIDICO
ASTUNTO:
NOTIFICACION RESOLUCION
|RECURSO DE ALZADA
DESTINATARIO:
EDUARDO PEREZ MAZATRA
€/ PROGRESO, N° 113, Entlo.
OURENSE

O Censelleiro de Medio Ambiente, con data 12 de marzo de 2004, dictou a
resolucién que literalmente di:

EXAMINADO: o recurso de ALZADA interposto por D. Eduardo Pérez Mazaira, en
nome ¢ representacion da COMUNIDADE VECINAL de TREZ, propietaria do monte
vecifial en man comim “Vieiro, Colado, Rapesa e Ortiga”, no concello de Laza, contra a
resolucion do Delegado Provincial da Conselleria de Medio Ambiente de Qurense de 7
de outubro de 2003, pola que se zcordou declara-la non procedencia de iniciar un
expediente no que se declarase o dominio de dita comunidade procedéndose ¢ deslinde
do citado MVMC “Vieiro, Colade, Raposa € Ortiga”, resp&cto das fincas colindantes e

o seu posterior amolloamento.
ANTECEDENTES
1.- Con data 29 de setembro de 2003 ten entrada no Rexistro escrito presentado por D.

Eduarde Pérez Mazaira, en nome ¢ representacion da COMUNIDADE VECINAL de

TREZ, propietaria do mente vecifial en man comim “Vieiro, Colade, Raposa e Ortiga”,

%
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no coneello de Laza, solicitando a correccion nos limites do monte citado por considerar
que existe un CITo en canto &s mesmos mediznle a iniciacion dun expediente no que se
declarase o dominic de dita comunidade procedéndose 6 deslinde do citado MVMC
“Vieira, Colado, Raposa e Ortiga”, respecto das fincas colindantes e o seu posterior
amalloamento. :

Cen data 7 de outubro de 2003 o Delegado Provincial acordou declara-la non
procedencia de iniciar un deslinde para declarar o dominio da zona en cuestién por non

cor a via adecuada, “mdxime cuando no parece existir documentacion alguna gue

ponga en entredicho lo expresado en acuerdo de clasificacion y carpeta-ficha”.

5. Comira a referidz resolucion interpixose O presenie Iecurso, cofl data 13 de
novembro de 2003, dentro do prazo legahﬁcme establecido (artigo 115.1 da 30/1992, do
26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéns Publicas e do Procedemento
Administrativo Comtn, modificada pola Lei 4/1999. do 13 de xaneiro), dun mes a
contar dende a notificacién da resolucién  sancionadora, estando  lexitimada a

comunidade recorrente para a sia interposicion.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRQ: A interesada fundamenta ¢ seu escrito de recurso no feito da existencia
.dun erro observado no limite do monte O comirastar a descricién do perimetro do
MVMC de Trez, resultante do punto 3.4 da carpeta ficha do citado monte, co
semhbreado do plano de superficie .d-:rs Montes de Trez ¢ Eiras, obrante no Servicio de
Montes e Industrias Forestais, erro que pretenden que se corrixa ante a inminente tala de

4rbores solicitada polos vecifios, propietarios do motie colindante de Eiras.

SEGUNDO: A competencia para & resolucion do presente recurso de alzada

carrespandelle & Conselleiro de Medio Ambiente da Xunta de Galicia, de conformidade

&
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co dispasto nos artiges 114 ¢ 115 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime
Yuridico das Administracions Publicas e do Procedemento Administrative Comim, na
redaccidn dada a este pola Lei 4/1999, do 13 de xaneiro e 34 da Lei 1/1983, do 22 de
febreiro, reguladora da Xunta e do seu Presidente , en relacion co Decreto 14/2002, do
94 de xaneiro, polo gue se establece a cstructura orgénica da Conselleria de Medio
. Ambiente, modificado polo Decreto 366/2003, do 2 de outubro, asi como o Decreto

2372003, do 20 de xaneiro, polo que se fixa a estructura organica dos departamentos da

¥unta de Galicia.

TERCEIRO: O recurso de alzada interposto por D. Eduardo Pérez Mazaira en nome ¢
representacion da Comunidade de montes de Trez, propietaria do monte vecifial en man
comin “Vieiro, Colado, Raposa e Ortiga”, fundamentase nos motivos que a
continuacién se exponen: -
- Que a Comunidade vecifial 4 que representa & propietaria en réxime de
propiedade xerménica, do monte denominado “Drtiga”, do concello de
Laza, segundo resulta da cualificacién conferide polo Kurado
Provincial de Clasificacién de Montes Vecifiais en Man Comin de
Qurense en acordo de data 25 de marzo de 1976.
Que en diversos escritos dirixidos a Conselleria de Medio Ambiente,
Servicio de Montes e Industrizs Forestais, plixose de manifesto a
existencia dun erro observado 6 contrastar a descricion do perimetro
do MVMC de Trez, resultante do punto 3.4 da carpeta ficha do citade
monte, co sombreado do plano de superficie dos Momes de Trez e
Eiras, obrante no Servicio de Montes ¢ Industrias Forestais, erro que se
pretende corrixir ante a inminente tala de arbores sohcitada polos
vecifias, propietarios do Monte colindante de Eiras, Xa gue por o
marcdronse para dita tala arbores que se atopan comprendides dentro
do perimetro descrite do monte “Ortiga” de Trez. Us escritos
presentados en tal sentido foron rexeitados alegando a existenciz de tal

erro.
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. Que se aportou informe pericial expedido por Dna. Monserrat Castro
Gonzélez, Enxefieira Técnica Agricola, que ven a corroborar ©
anteriormente sinalado.

- Que a fin de evitar unha tala de rbores que teria consecuencias
nefastas para a Comunidade Vecifial de Trez, con data 25 de setembro
de 2003 dirixiuse escritc 4 Conselleria de Agricultura, Ganderia e
Montes de Ourense para que iniciase expediente no gue se declarase o
dominio de ditz comunidade procedéndose ¢ deslinde do citado
MVMC “Vieiro, Celado, Raposa e Ortiga”, respecto das fincas
colindantes & o seu posterior amolloamento. Sen embarge a

Comnsellerfa contesta novamente en sentido negativo.

CUARTO: Segundo se desprende da resolucién da Delegacion Provincial da
Conselleria de Medio Ambiente de Qurense, os limites entre as comunidades de montes
vecifais en man comin “Vieiro-Colado-Raposa-Ortiga” de Trez, concello de Laza e ©
de Eiras, do mesma concello, estan claros tanto nas declaracions do Xurado Provincial
de montes de Ourense de 25 de marzo de 1676, que non foron recorridas no seu dia,
como sobre o terred.

Asi. consta pa reselucién recorrida “gue la correccion planteada (por tercera
vez) respecio al error en el limite del monte, ya fue contesinda en su dia, fanio por esre
Servicia, camo por el Jurado Provincial de Clasificacién de Montes Vecinaler en Mano
Comiin de Ourense. Dicha correccién fue rechazada por no apreciarse el error gue
usiedes dicen gue existe, lo cual se les comunico el dia 25 de septiembre de 2002 (como
consta en acuse de recibo) .

Deixa tamén claro 2 resolucion recorrida gue “dado que el limite gue nos ocupa
resulta perfeciamenie identificable tanto en su descripcion eserita, come en la grdfica,

asi como sobre el terreno, V dado gue dicho limite fue fiiado en acuerdo _de

clasificacion de 25 de marzo de 1976, sin que Se interpusicra Fecurso alguno, hemos de

concluir que dicho acuerdo es firme (..)".

Por tanto, coma xa deixou clare a reselucién recorrida, de acordo co establecido

na Lei 13/1989, de 10 de outubro, de Montes Vecifiais en Man Comin, a propiedade da

S
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zona cn discordia quedou atribuida 4 comunidade vecifial de Eiras, en tanto non exista

cepiencia firme en contra, dictada pola yurisdiccion ordinaria.

De conformidade con esto, non se eslima necesario para-la corta programada a
favor dos vecifios de Eiras, sen perxuizo de gue unha vez deslindado ou en xuizo
declarativa de propiedade resulte pertencente &5 vecinos da Comunidade vecifial de
Trez, xa que nese caso o que procederia seria a indemnizacion por parte dos vecifios de

Eiras 6s vecinios de Trez polos danes e perdas ocasionados.

Respecto & deslinde, non czbe dibida de que debe realiza-lo a Administracion,
segundo o artigo 25 da Lei 13/1989, de Montes Vecifiais en Man Comin de Galicia.
Dito deslinde realizarase por onde declarou o ¥urado Provincial de clasificacion e como
sohre o terreo o deslinde non ofrece ninpunha dubida, a comunidade reclamante de
Trez, fronte ¢ mesmo poderd exercer o recurso contencinso-administrativo ou acudir ©
yuizo ordinario declarative sobre a propiedade que considere que ¢ da sia pertenza.
Dito deslinde realizarase en canto sexa posible stendendo a criterios de prioridade ou
por orde xudicial xa que exislen na provincia mais momtes necesitados de que se aclaren
ﬁs seus limites por medio do deslinde administrative, 6 non cstar claras as suas
declaraciéns, realizadas polo Xurado provineial de clasificacion.

Mentres tanto, dado que neste cas0 05 limites foron fixados en acordo de
clasificacién de 25 de marzo de 1376, sen que se interpuxese recurso algun fronte &
mesmo, hai gue conclufr que dito acordo ¢ firme, guedando a propiedade da zona en
discordia atribuida & comunidade vecifial de Eiras, en tanto non exista sentencia firme

en contra, dictada pola xurisdiceién ordinaria.

Polo exposto, &

VISTOS: o expedieme administrativo de que se trata; a Lei 30/1992, de 26 de
novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéns Piblicas e do Procedesmento

Administrativo Comim; a Lei 13/1989, de 10 de cutubro, de Montes Vecifiais en Man

&
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: " CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE
B G  Secretarla Xeral

Coman, ¢ Decreto 260/1992, de 4 de sctembro, polo que se aproba o Regulamento da
Lei de Montes Vecifiais en Man Comtn e demais disposiciéns de pertinente e xeral

aplicacion.

Resolvo DESESTII'LL'!LR o recurso de ALZADA, interposto por D. Eduardo
Pérez Mazaira, en nome ¢ representacion da COMUNIDADE VECINAL de TREZ,
propietaria do monte vecifial en man comiin *Vieiro, Colade, Raposa e Ortiga™, contra &
resolucién do Delepado Provincial da Conselleiro de Medio Ambiente de Qurense de 7
de outubro de 2003, pola gue se acordou declara-la mon pmcedcnéia de iniciar un

deslinde para declarar o dominio da zona en cuesuon.

Contra esta resalucion, que se wanscribe definitiva na via administrativa, cabe
recurso contencicso-administrative ante ‘o Xulgade do contencioso-administrative  da
citcunscricién na que o demandante t&fia o seu domicilio ou o de Qurense, de acordo co
establecido nos artipos & e 14 de Lei 25/1098, do 13 de wullo, reguladora da
Yurisdiccién Contencioso Administrativa, no praze de dous meses contados desde o

seguinte ¢ da stia notificacién, consante o disposto no artigo 46.1 da citada norma legal.

0 que lle comunico pa

a0 se menm e efectos.
, PJ:'E 34 ﬂ;\\

O Xefe d E;nr'T hb"ﬂ
ele do He ; ...‘:4-. j%”\é? "Hﬁhﬂ. 2004

Asdo: L omoza Quintero

&



JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2
DE
OURENSE

Al

IRIKNESTRACIDN
DE JUSTICIA

| Recurse —Procedimiento Ordinario 53/04-A
MATERIA: MEDIO AMBIENTE i
i, | RECURRENTE: COMUNIDAD VECINAL DE TREZ. XUNTA BE QALICIA
& Procurador: @ CONSELLER!: DF MEDIO AMAIENTE
- | Abogado: D). Ranil Rodrigucz Lamas, ; PR
| ]}E}L#.]:ii DADO: CONCELLERIA DE MEDIO AMBIENTE. D 2 MAI Eﬂﬂ
Procurador: .
Abogado: Letrado de 1a Xunta Rmislrt;:r_-dra_“ ‘? ADA
N." gE gﬁ'é

En cumplimiento de lo acordado y de conformidad con el articulo 104 de la LJ.C.A,
se remite testimonio de la sentencia dictada con fecha 28/03/05. en union del expediente
administrative, a fin de que en su caso la Ueve a puro y debido efecto, adopte las
resoluciones que procedan y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en la parte dispositiva. de todo lo cual deberd acusar recibo a éste Juzgado en el
plazo de DIEZ DIAS (devolviendo debidamente fechada y sellada la copia de este oficio
que se adjunta).

Se adjunta testimonio de la resolucion aludida.

En Orense, 27 de abril de 2004,

CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE.



JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE OURENSE

Don AUGUSTO DELGADO FERNANDEZ, Secretario del Juzgado de lo Contencioso-
Adminsitrative niimero dos de Ourense, doy fe y

CERTIFICQO: Que en los autos namern 53/05 sobre medio ambiente, ha recaido
reselucian del temor literal siguiente:

Recurso n® 53/2004
Sentencia n” B6/2005

En Ourense, a 28 de marzo de 2005

VISTOS por D. José Alvarifio Alejandro, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Ourense los autos referenciados, seguidos a instancia de la
COMUNIDAD DEL MONTE VECINAL DE TREZ, representada por el Letrado D, RAUL
RODRIGUEZ LAMAS, siendo parte demandada la CONSELLERIA DE MEDIO
AMBIENTE de la XUNTA DE GALICIA, representada por el Letrado de la Xunta, en el
uso de las facultades que me confiere la Constitucién vy las Leves de Espafia y en nombre de
S. M. EL REY, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Que se atiene a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Se impugna la resolucion del Conselleiro de Medio Ambiente de la Xunta de
Calicia, de 12 de marzo de 2004, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto




_______

contra resolucion del Delegado Provincial de dicha Conselleria en Ourense, de 7 de octubre
de 2003, por la que se acordd declarar la no procedencia de iniciar un deslinde para declarar
el dominic de la zona.

SEGUNDO.- Admitido el recurso a tramite se formalizaron los respectivos escritos de
demanda y de contestacidn, habiéndose recibido el proceso a prueba, realizdndose €l tramite
de vista, en cuyo acto se procedid por la parte actora a la renuncia de la pretension quinta de
las que se contienen en la demanda, quedando los autos conclusos y vistos para sentencia.
TERCEROQ.- En el presente procedimiento se han respetado los trémites legales, quedando
fijada la cuantia del recurso en indeterminada, pero en todo caso inferior a 18.030 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucién dictada en 12 de marzo de 2004 por ¢l Conselleiro de
Medio Ambiente de la Xunta de Galicia por la que se desestima el recurso de alzada
interpucsto contra anterior resolucion del Delegado Provincial de dicha Conselleria en
Ourense por la que se acordd declarar la no procedencia de iniciar un expediente en el que se
declarase el dominio de dicha Comunidad, procediéndose al deslinde del monte vecinal en
mano comin “Vieiro, Colado, Raposo e Ortiga”, respecto de las fincas colindantes y su
posterior amojonamicnto.

SEGUNDO.- Se pretende en la demanda. una vez que se procedio en ¢l acto de vista a la
renuncia a la pretensidn quinta de las que se actian en la misma, la correceidn de un error
que se afirma en el sombreado del plano de superticie correspondiente al monte vecinal en
mano comiin denominado * Vieire, Colado, Raposo y Ortiga”, clasificado por acuerdo del
Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Comin de Ourense, de fecha 25 de marzo
de 1976, en concreto en relacion con el linde sur del perimetro de dicho monte. que se
considera que no se corresponde con la carpeta ficha de dichc monte, de forma que ha de
corregirse ¢l plano conforme a la carpeta, adecuando ¢l sombreado del mismo a dicha
carpeta, ¥ en concreto el sombreado del plano debera ajustarse al discurrir del camino
denominado Verea Vella, entre los puntos del Pico de Rocin y Alto de Ortiga, esto cs, al
discurrir del camino o atajo que une el pueblo de Eiras con la carretera de Laza, de forma
que dicho camine ha de ser, segin se afirma en la demanda, €l que delimite los montes
comunales de Trez y Firas, perteneciendo la parte norte al pueblo de Tres y la parte sur al
pueblo de Eiras,

Se pretende igualmente en la demanda que teniendo en cuenta la Verea Vella, como linde
sur del término de TreZ, tal v como se describe en la carpeta ficha, la superficie localizada
dentro del monte de Ortiga, que no aparece sombreada como perteneciente al monte vecinal
de Trez en el plano anexo a la certificacion del Jurado Provincial de Montes estard dentro del
perimetro que define el monte de los vecinos del término de Trez.

TERCERO.- Dados los términos en gque se plantea la controversia y las pretensiones
actuadas en la demanda subyace de manera expresa, o al menos implicita, una cuestion de
caracter civil, de exclusiva competencia de la jurisdiccion civil, como plantea el Letrado de
la Xunta, debiéndose de tener en cuenta la clasificacion, extension y efectos que origina la
clasificacion del Jurado Provincial de Montes en Mano Comun de Ourense, de 25 de marzo
de 1976, que supone una atribucidn de propiedad, en tanto no exista una sentencia firme en
contra pronunciada por la jurisdiccion civil, por lo que no se puede entrar en la consideracion
de esa cuestién en los términos planteados en la demanda, dado que lo contrario significaria
incurrir en un exceso de jurisdiccion, no pudiéndose prescindir de la improrrogabilidad de
este orden jurisdiccional v de la obligada fijacidén competencial, incluso de oficio, todo ello



sin perjuicio de la posibilidad de los interesados de acudir a la jurisdiccion civil para resolver
de modo definitivo las cuestiones que deben de someterse al conocimiento de dicho orden
jurisdiccional, conocimiento vedado a la presente jurisdiceion, a la que no cabe decidir sobre
las cuestiones de propiedad y extensién de la misma, no siendo posible desconocer la
clasificacion efectuada por el Jurado, por cierto no recurrida.

CUARTO.- La jurisdiccion es el primero de los requisitos procesales que debe de darse para
que un Grgano jurisdiceional pueda conocer de una pretension que ante €l se deduzca, siendo
imprescindible que el fundamento juridico material este dentro de sus atribuciones.

Conforme establecen los articulos 5 v 9 de la Ley Organica del Poder Judicial una
pretension que sc sostenga en normas de derecho civil no podra ser conocida por un drgano
del orden contencioso-administrativo y de plantearse ante dicho organo una pretension cuyo
conocimiento corresponda a otro orden jurisdiccional deberd declararse la inadmisibilidad
por falta de jurisdiccion.

Asi, el Art3a) de la Ley Jurisdiccional establece que no corresponden al orden

jurisdiccional conlencioso-administrativo las cuestiones atribuibles, entre otros, al orden
jurisdiccional civil, determinando el Art, 5.1 de dicha Ley Jurisdiccional que la Jurisdiccion
Contencivso-Administrativa es improrrogable y disponiéndose gue los organos de este orden
jurisdiccional apreciardn de oficio la falta de jurisdiceion.
QUINTO.- Como advierte la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 2 de julio de 1999, las facultades atribuidas a los
Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comin se han de referir a la
determinacion sobre la concurrencia o no en cada caso de un supucsto aprovechamiento
consuetudinario en mano comun, quedando excluidas de los mismos las cuestiones relativas
al dominio y demas dercchos reales las cuales son de competencia de la jurisdiccion
ordinaria.

Las sentencias de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo de 3de

diciembre de 1996 y 29 de febrero de 1996 declaran que desde el punto de vista de la
delimitacién competencial de los drdenes jurisdiccionales, han de distinguirse los procesos
en que se impugna la clasificacion dc montes vecinales en mano comin por motivos
referidos a aspectos orginicos, procedimentales o de la potestad administrativa que se
gjercita, que corresponden a la jurisdiccién contencinso-administrativa, de aguellos otros en
los que la cuestion litigiosa verse o ha de ponerse en relacion , realmente, sobre la titularidad
del monte o sobre la extension de la misma, que esién atribuidas a la jurisdiccidn civil,
puesto que decidir hasta dénde debe llegar la atribucion de propiedad v extension de la
misma es cuestion que debe resolver la jurisdiccion civil.
SEXTO.- La Jurisprudencia admite que la titularidad dominical puede ser objeto de
declaracion prejudicial, pero siempre condicionada a que tal declaracion no constituya la
cuestion litigiosa en si misma, sino que esté clara y directamente relacionada con una
cuestion de cardcter administrative cuya resolucién exige pronunciarse sobre aquella.

La jurisdiccién contencioso-administrativa se extiende pues, y asi resulta del Art. 4 de la
Ley lurisdiccional, al conocimiento de las cuestiones prejudiciales e incidentales no
pertenecientes al orden administrativo, pero siempre que esten relacionadas directamente con
1N recurso contencioso-administrativo, esto es, cuando ¢l objeto principal sea una materia de
este orden jurisdiccional, pero no en el caso de que el objeto principal del proceso
presuponga o basado en esté basado en una cuestion civil.

A ese respecto cuanto esta en juego el cuestionamiento de la actuacidn administrativa
sobre un bien, la cual depende en todo o en parte de su titularidad, la Jurisprudencia solo
admite entrar en ¢l examen de csa cuestién en supuestos extremos y siempre que el
contenido de la accién ejercitada no tenga naturaleza o cardcter civil.



SEPTIMO.- En la demanda se afirma que nos encontramos ante un error en los términos del
Art. 105.2 de la Lev 30/92, de 26 de noviembre, considerando que la carpeta ficha esta hien
o resulta correcta, pero cl sombreado del plano no se adecta a la carpeta ficha, por lo que
procede la comreccidn del sombreado del plano, pero sin embargo Esﬂt_aﬂ*ige&!g que en
toda la argumentacion y por ende en el fondo del debate procesal subyace una cuestion de
pmpledad _ . i

~Aiin haciendo un esfucrzo a la vista de lo afirmado en la demanda vy atin admitiendo que
esa cuestlcm de innegable cardeter civil, puada BEr tratada COmMO una cuestion prcludt-:lai se
lo Eont:.‘arm pﬂr el Letrado de la parte actora, v a ese I'ES_PECM ha d»:: mgmﬁcarse que el
acuerdo del Jurado Provincial, de 25 de marzo de 1976, no fue recurrido ni _impugnada,
resultando ser una acto firme y consentido, Por otra parte, consta en el expediente que en
reiteradas ocasiones la cormreccion planteada respecto del error gue se afirma en el limite del
monle fue rechazada, en concreto en resolucion adoptada en 9 de juho de 2003, no
encontrandose una vez examinada la correspondiente documentacidn ninguna discrepancia
entre la descripcion escrita del limite y el plano correspondiente, constando igualmente
posterior escrito en ese mismo sentido, de fecha 17.12.02,, del Jefe del drea de montes
vecinales en mano comun de la Delegacion Provincial en Ourense de la Conselleria, en base
a informe téenico, ¢ ignalmente, en la resolucion de 7 de octubre de 2003 se vuelve a reiterar
la improcedencia de la correccion solicitada al no apreciarse el error denunciado respecto a
dicho limite, fijado en acuerdo de 25 de marzo de 1976. A mayor abundamiento, en relacion
con lo afirmado en la demanda de que los propietarios de los montes colindantes estan de
acuerdo en la correceién del error, no consta personada en este proceso la Comunidad
vecinal de Eiras, razon por la que la Administracion demandada cuestiona la existencia del
pretendido acuerdo.

Por todo ello y a la vista de lo actuado no se puede aceptar que nos encontremos ante un
error material, como se pretende en la demanda, no resultando aplicable lo prevenido en €l
citado Art. 105.2 de la Ley 30/92, precepto que se limita , conforme a reiterada
Jurisprudencia, a permitir subsanar algin defecto o error imputado, manteniendo y
conservando la resolucion inicial, cosa que no sucede en el presente caso dado que en la
prictica y en la realidad factico-juridica se¢ plantea revisar una resolucion del Jurado
Provincial de Montes de Mano Comun, de 25 de marzo de 1976, firme y consentida, todo
cllo pese al reiterado criterio de la Administracion y en concreto del propio Jurado de que no
existe tal error materia, de manera que lo pretendido excede del cauce de la simple v mera
correccion de errores materiales o de hecho, como se evidencia ademas con la necesidad de
la proposicién y practica de prueba més alla del propio contenido del expediente, no siendo
admisible la utilizaciéh de dicho cauce o mecanismo cuando lo que se pretenda es
precisamente revisar o alterar la resolucién del Jurado a la que se ha hecho mencidn, en
contr; ademis, del propio criterio del Jurado Provincial que reitera no existe tal error. con el
afiadido de que el gjercicio de la facultad de revisién que se pretende iria en contra, dado el
tiempo transcurrido desde el acuerdo del Jurado, de los limites para la revision que se
determinan en el Arl. 106 de la citada Ley 30/92,

DETA"«"D De tudo lo expuesto, m_sglgﬁ:a. a nivel prejudicial y con los Hmites que una
lo que resulta procedente la descstimacion del recurso, sin per]mmo del derecho de la parte
actora al ejercicio de las acciones que considere procedentes en defensa de sus derechos ante
la jurisdicecidn eivil.

NOVENO.- no concurre ninguna de las circunstancias de las que resulte procedente la
cxpresa imposicion de costas,
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VISTOS los preceptos legales invocados por las parles v demds de general aplicacion
FALLO

Se desestima el recurso contencioso-administrativo n® 53/2004, interpuesto por la
Comunidad Vecinal de Trez, contra la resolucién del Conselleiro de Medio Ambiente de la
Xunta de Galicia, de 12 de marzo de 2004, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto
contra resolucion del Delegado Provincial de dicha Conselleria en Ourense, de 7 de octubre
de 2003, No se hace expresa imposicion de costas.

La presente sentencia es firme v contra la misma no cabe recurso alguno.

Asl, por la presente sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el [lmo. Sr. Magistrado
titular de este Juzgado, estando celebrando audiencia publica, en el dia veintiocho de marzo
de dos mil cinco, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.

¥ para que conste a los efectos de hacer entrega a la Conselleria de Medio Ambienre para
que lleve a puro y debido efecto, en su caso, la p te resolucidn , expido y firmo el
presente en Qurense a veintisicte de abril de dos mil cinco,




