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Jurado B, de Monfes on Mane Comiin

Fn sesiom celebrada ep la Techa que se indica, se adopto el sigienle

CUERDO

n la Cludad de Urense, a 25 de Junie do 1.976

Visto, en el dfa de Ia fecha, por el Jurado Provincial de Monfes eq Mano Comfin,
con asistencia de los seflores que conslan en acla, el presene expedienie de clasifica-
cidn de los monles denominados: Monteo do Cordelle

framifado a instancia de 1a Administracién Forestal, como perleneciente en régimen de

comunidad germanica a los vecinos de Cardel e, del FErmine fiand of piil
de Bobords

RESULTANDO: Qute por los Servicios de Investigacian Forestal se confeccions
la carpeta-ficha de los mauntes objeto de esfe expediente, conteniendo el croquis
"maosaico” de fotogralias acreas, la sitnacidn jurf:licr}rmiminLﬂraliva, con un estudio his-
torico de la evolucion de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacion
al Catilogo, Invenlario y Registro de 1a Propiedad ¥ la posicién de la Administracion
Municipal, sitnacion de hecho, para llegar a Ia conclusicn de que fales montes son clara-
mente definibles como monfes vecinales en mano comiin, porque la posesion vecinal es
pacifica ¥ no inlerrumpida, desde fiempo inmemorial, en comceplo de duefios, Porque
tienen una procedencia fural, porqiie 1a propledad ha permanecido indivisa y los Aprove-
chamienfos vienen siendo mancomunados; lipados a la condicion de vecinos de sus be-
neficiarios, sin fijacion de cuotas especificas; porgue el Ayuntamiento Presta aquicscen-
cia a la posible calilicacion de vecinales en mano conmtin,

RESULTANDO: Que en sesion del Juradae Provincial, de fecha 27 de lners
de 1 -19?5‘ se acordd iniciar expediente para la clasificacion
de los montes de referencia, desipnando como instructora Don Ovidio Chnmona,
Surundegog quien aceplé el cargo y procedio a sy
{ramitacion, librandose mandamienio para |a anolaciom preventiva en el Repistra de la
Propiedad del Partido; también se acordd oir a lodas las PETsonas, organismos y COrpo-
raciones interesados, librdndose comnuicaciones a fal fin, dirigidas al Sr. Alcalde el
Término municipal; Presidente de Ia Junta de Comunidad o Alcalde Peddneo, Presidente
de 1a Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacion Provincial y Sr, [nge-
niero-Jefe del I. C. O, N. A., publicdnidose edictos en el Roleifn Oficial de 1a Provincia y
en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento, El monte oj tado, sostin el 1TCONA
¥ el Ayuntamiecntbo de Bobras ecatd calalopgado con al nilnero G0
(qbe de aging 1 rerbenencin g 1 parrogulia de San §i1 vegtie
de Cartollie; ¥ el Ayantanicnto 1o Tiene inventariado como bien
muneipnl s fambien al oo objebo de elogi Ticaneidn esty CORP IO -
dido en el monloe Catulapodo no 61, Fenheira ¥ Pena, que le ned b
ha o pevlenceia a leo veelinos de Cartelle, antfpe olroa, llata
monte ge halla dnepri o en el Regislro de 1a Propi edad, como hien
bropio del Ayun Lamicnlos Se halla consore tado con el TCONA=-



L

RESULTANDQ: Que en la lramitacion del presente expedienle se han ciimplido
fas formalidades legales, especialmenle coanto dispone la Ley de Monfes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacidn, de 26 de Tebrero de
1970, asf como lo establecido en Ia Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 195K

VISTOS, los preceplos citados y demds disposiciones de peneral aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Monfes en Mano Comiin fiene
jurisdiccion y compelencia para conocer del presente expedienie de clasificacion de los
montes que tengan lal caricler, a tenor de lo dispuesto en el art.” 10 de la Ley citada y
el arl.” 10 de su reglamenio.

CONSIDERANDO: Que la Administracion Forestal es parte lepitima para soli-
cilar la iniciacion del presenle expedienle de clasilicacidn de los monles como vecinales
en régimen de comunidad germanica o mano comiin, como asi lo reconace el art.” 11 de
Ia citada Ley de Montes en Mano Comiin.

CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germdnica que instituye la Ley
de Monfes en Mano Comiin, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de sepliembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brera de 1963, tiene como caracter{sticas esenciales las sipuientes: 1.") - Los conddminas
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parrognias, aldeas, In-
gares, caserios o barrios; no constituldos formalmente en Hufidades Municipales. 2.%) .-
Que, por tanfo, el niimero de titulares es variable ¢ indeterminado. 3.7).- Que el patrimo-
nio colectivo sea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la aprupacian
vecinal, faltando la idea de cnota en el senfido jurldico romano. 4.7) - Que ¢l patrimonio
y la parficicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.7) .- La comunidad es indisoluble, los commneros no pueden pedir ni ejercitar la
Tactio commumi dividunde*,

COHBTRERANDO: que de lo nctiado en cole cxpationle do
inficre que ol monke denominado "De Curdelle", ticne bodog
Loy ecaractorizticas antericrmente conmmeradas, propias de Lo
propiedad eolectivo de tipo gormdnico o on moano aomin, oo
venlr aiende posedido econsuebudinariamenle PO 1o comunidad
veeinal, con exelusidn de CI]:-|.1(_1{H.’]L’!J." ofhra; ¥ i bien el mon-
fie se hallo comprondido on el Oa Lilog de oz de U, P.° con
ol nimero GO-A y 61, denominnde Fentberin ¥y Penn e dnnerido
en el Regiglio de la Propiednd a Tavor dal Ayunbanionlo, ngi
cono on el Inventario de bicnes muni cipales, ello no es oho-
liculo, como digponc ol n® 2 del srticulo 12 de la Ley de 27
de dJulio de 1,968, pron oo elngilicacidén como tal monle on
mane coming por no haber aeredilado el Ayuntamiento que hay:
exighido bna posesidn real y electiva del monté, con exlugidn
de cualgqulcr olrs posesidn vecinal. '



EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a Ia vista de
los antecedentes y Tundamenfos de derecha expuesios, ACLLERDA:

Chh o 01 & Wl pran b denominsaln "honto do Unidee
Ple", de 2970 I, do anpeclbeiog ouyon L3 ndoreng con: Mooy M-
vy Monbes Moo o Cottn, Jdoe veainos de Anhospos bt Vol Loy
Cilin y Fedsy Swmry, e Cordelle, dividiendo con Avion, y Ocule
lo Cordelld, dividionde con Lo térainos de Avidn g Benriz, cn-—
o pertencceicnbes on rdigimen o comunidoad serminien o mano contin
1 log veeinus do Farvoguio (o Cardelle, Pirme coaln resolueidn
exeluynsele del Catdloro en los e enea con Lo minere GO-A
¥ 61, lneluynoe en ln relacidn de montes voeinalon del Ayunba—
niento de Bobords, y vemflase bestimonio do e ha resolucidn al
Juey de 12 luglanein del Porlido e Carboalline o e¢ieobon de 1n
reclhi Piencidn vepintral. LuTeiese ol erpadionio de pevisidon de)
consoreio con ol 1COIA,

Notiliquese esta resolucian al Sr, Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munfdad y Sr. Ingeniero-Jefe del I. C. (). N. A alos que se les hara saber e confra
esta resolucion pueden interponer ¢l recurso ::c:-u;,éf1cinsu—administrﬁlivu, anle la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia Territorial de La Cprufia, en el plazo de DOS MESES,

previo el de reposicion ante este Jurado [’mvint v en el plazo de LIN MES, a partir del

dfa siguiente a su notificacion.
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3.3

SITUACTON, ALTITUD. ACCESOS,

El monte do CARDELLE ssata situado an torno a aatr

pusblo y sua fincas partioulsres, formando tarmi !

no redondo qua solaments queda ablerto por el 5.

an las Fincas del rio Cardellse. ;

£l terreno es muy acidentado, con fuertes pandi&ﬁ

tes y altitudas comprondidas antre los 275 y 655m.
Tieno accaso directo por la carrstera que llaga a

Cardelle por Feas desds Almuzara. |

SUPERFICIL .
270 Has,, obtenidas madiante planimetrado aobre

1/25,000, .

LINDEROS,

N, y E.— Monte "Tras da Costa" da vecinos de Antag

portas, Hesada, Costiffas y Feas, | ‘

"5,- Ria Cardelle dividiendo con término municipal

de H'U'iﬁn-

D ~ Rio Cardells dividisndo con término muniuipal

de nuiﬁq_y término municipal de Beariz,



DESCRIPETON DEL PERING TR,

L1 porimotro dol monts de CARDELLE punda daacr |-
hiran ampezandn por ol oxbromo N0, an Wnlba do
Lapigon an al rin Car@elle, donds empleza a dlvl
Idi: por al N, an un bramo eon Bdrmino munfcipal
;dn Danriz, por coya mejonora saha g modla Lodarca
an direceidn UE., dividicndo dospugs por al M,
lzan #l monte "Tras da Coska' de vecinos dn Antas
Portan,fnsada, Lostifius y Feas, subisndo a Fonte
Albatunez 'y tomando hacia el T, la cumbrao de Lom
ba das NWinas hasta Pena da mnntnrlarlr donda toma
diroceidn N. 5. hajando con el mismo monts sagin
una loma da Alto da Valeove haska Coto Alto, ya
an al rln Cardalle, Por 2l 5, sube an un tramo
por ol rio Cardelle, dividisndo con tdrmino muni)
cipal du Avidn, hasta las Fipcas particularas de
Cardelle, suhe desade el rio aiguiendo la poligo-
nal da tales flncas an torno al punblo y baja
nuovamoents al rio Cardelle por sl njue slgue agua

arriba hasta Volta do Esplgon, donds ae comenzo.

GASERVACION SOBRE LIMITE COM FINCAS PARTICULARES

£l 1{mite da easte montea con Fincas particularas
no pusde ser muy pracisoc si seo tiene en cuents

qua dstas han invadido terrenos de monte qus han

=
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CLAYE DEL MONTIE OR

14 5 1

sido parceladas. Se ha llagado con los limitas
de 6ste hasta donde axiste wmeguridad o duda ra-—
zonable de gue pueda pertenecer al monte de ra—

ferancla.

En ocaso de que eate monte llaga?a a sar callfi-
cado como vecinal en mano comin, tal vez Fuera

nacesario un deslinde parclal en tal colindancia
con perticulares, siyuiendo los criterios teni-

dos en cuenta en tal calificecidn,

'l,::f_fa' i
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tribunales D. Andrés Tabarés Perez-Pifieiro, bajo la
direccion del Letrado D. Jorge Pulido Parga.

Son demandados rebeldes D. José Cerdeira Otero,
D. Antonioc Cortés Dopeso, D. Antonio Vazquez Pera, D.
Tgnacio Casas Vidal, D? DAurea Rodriguez Dacasa, D.
Antonic Dacasa Pefia, D* Maria Prado Dacasa, D, Eliseo
Janeiro Prado, D? Sinda Muradas Dacasa, D® 1Isclina
Prado Deminguez, D. Manuel Cortizo Ruiz, D. José Pefa
Dacasa y aquellas personas ignoradas gue pudieran ser
vecinos comuneros de la comunidad germanica de Montes

Vecinales en Mano Comtn de Cardelle.

Es ponente el Ilmo. S8Sr. D. Fernandoe Alafén

Olmedo.

I ~ ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n® 1 de los de O Carballifio, se dictéd

sentencia en los referidos autos, en fecha 21 de mayo

de 2012, cuya parte dispositiva es del tenor literal

sigulente: “FALLO: Desestimar Jla demanda interpuesta por el
procurador Sr. Rua Sobrino en nombre y representacidn de
COMUNIDAD GERMANICA DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE LOS
VECINOS DE ANTASPORTAS, BESADA, COSTINAS Y FEAS asistidos del
letradoe Sr. Garriga Dominguez Y como demandada LA COMUNIDAD
GERMANICA DE MONTES VECINALES EN MANO CCOMUN Dy CARDELLE,
asistida del Letrado SE Pulido Parga y representada por el
procurader Sr. Garcia Ldpez y contra 10s vecines comuneros que
la integran D. JOSFE CERDEIRO OTERCO, D. ANTONIO CORTES DOPESC,
D. ANTONIO VAzZQUEZ PENA, D. TGNACIO CASAS VIDAL, D AUREA
RODRIGUEZ DACASA, D. ANTONIC DACASA PENA, D® MARIA PRADO

2
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DACASA, D. ELISEO JANEIRC FRADO, D® SINDA MURADAS DACASA, D.

JOSE  PENA DACASA, n# ISOLTNA PRADO DOMINGUEZ, . MANUEL
CORTIZO RUIZ, en situacion de rebeldia con condena en costas a

Ia parte actora”.

Segundo.- Notificada la anterior sentsncia a las
partes, se interpusc por la representacidén procesal
de la “Comunidad Germdnica de Montes Vecinales en
Mano Comun de Antasportas, Besada, Costifas y Feas”,
recursc de apelacidn en ambos efectos, y seguido por
sus tTrémites legales, se remitieron los autes a esta

Mudiencia Provincial,

Tercero.- kEn la tramitacidén de este recurso se
han  cumplido  las correspondientes prescripciones

legales.

II - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia dictada por la Sra. Juez
del Juzgado de 1% Instancia n® 1 de los de 0O
Carballific, de fecha 21 de mayo de 2012 es recurrida
en apelacidén por la representacidn procesal de la
parte demandante guien interesa se dicte nueva
resclucidn por la que, acogiendo los motives del
escrito de impugnacidén, se estime en su integridad la
pretensidn deducida en el escrito de demanda.

La demanda rectora de litis contiene unas
primeras pretensiones declarativas gue se refieren a
la Incorrecta ublcaclidn en las carpetas fTichas de los

montes de las comunidades litigantes del punto
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conocido como  Pena Monteira o Pena Monteria; en
segundo lugar, gue segun la correcta ubicacidén del
punto anterilor, conforme la tesis de la deméndante, la
linea divisoria de los dos montes iria desde el Rio
Cardelle, en el punto indicado en los plancs de las
carpetas ficha, Cotc Alto, Alto o cerrc de Valcobo,
Pena de Monteira o Monteria, segun la ubicacién gue
aparece en los planos del IGN vy de la Xunta de
Galicia, Lomba das Minas, de Nifodaguia o Nencdaguia \%
Fonte Alvatunez o Fonte Batuna; en tercer lugar v
consecuencia de la reubicacidén del punto litigiosc, la
parcela de terreno comprendida en el interior del
poligono resultante de reubicar el punto de Pafia
Monteria, seria parte integrante del monte
correspondiente a la comunidad demandante. Derivada de
las anteriores declaracicnes se interesa la condena a
los demandados a estar y pasar por las mismas, a la
rectificacidédn de las inscripciones en el Registro de
la Propiedad, al amojonamientc de la nueva linea de
deslinde. Subsidiariamente, se solicita el deslinde de
los montes de las comunidades litigantes.

La tesis de la parte demandante se asienta
en la consideracidén del error en la ubicacién del
punto conocido come Pena Menteira o Monteria que ha
sido colocado en las carpetas fichas respectivas en el
lugar conocido como O Castifieiro, situade a 1 km de
distancia de la ubicacién correcta lo que supone un
retranqueo de la linea divisoria en contra de los
intereses de la demandante que ve cercenada la

extensidn total de su predio en una superficie del
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entornc de las 41 ha. Para fundamentar esa posicion se
acude a los planos del TInstituto Geografico Nacional,
tanto a escala 1:25.000 como a escala 1:50.000;
asimismo, se reccge el plano de la COTOP de la Xunta
de Galicia -—escala 1:5.000~ qgue 1gualmente ubica el
punto litigioso en el lugar ©pretendide por la
demandante. Asimismo, se alude a la existencia en el
punto litigioso de unas cruces grabadas en piedra que
se asimilan a otras gue se ubican en otros puntos no
controvertidos.

La parte demandada se opuso a la pretensidn
articulada de contrario y sefiald que la ubicacién del
punto litigicso estd correctamente determinada en los
planos de las carpetas ficha. Se invoca que el
expediente de clasificacién se 1llevdé a cabo oyendo a
las personas correspondientes vy viendo sobre el
terreno la ubicacidn del lindero; que es frecuente gue
los distintos puntos tengan denominaciocnes diferentes
segun los pueblos y aldeas y que de seguir la tesis de
la demandante la descripcidn del perimetro deberia
haber sido diferente. En cualquier caso, la ubicacién
del punto debe hacerse con independencia del nombre
que se le atribuya. Por otro lado, las cruces en
ningun momento se han utilizadc para la delimitacién
de los linderos de los montes vecinales sin que se
haya aportado por la demandante un estudic histérico
que muestre la reallidad divisoria de tales signos. Se
afiade la existencia de un acuerdo de deslinde entre

ambas comunidades gue tuvo lugar en 2008 por el gue se

o
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fijaba que los linderos entre ambos montes irian por
cortafuegos y carretera.

La sentencla dictada por la Sra. Jusez a la
gque se hace referencia en el primer parrafo de este
fundamento indica que lo gue se ejercita es una accién
reivindicatoria, en el fundamento de derecho segundo
se transcriben distintas resoluciones sin hacer ningun
comentaric siquiera sobre las mismas. En el fundamento
juridico ftercero y bajo el epigrafe de “bicacién de
la pena de Monteria” se reproducen las declaraciones
de algunos de los testigos que depusiercon asi como lo
manifestado por los peritos intervinientes. Finalmente
se indica gue no se practicd prueba alguna en relacidn
con el deslinde interesado COomo pretensidn
subsidiaria. La conclusidén es la desestimacién de 1la

demanda.

SEGUNDO .- Comc primer motivo de recurso se
denuncia la falta de motivacién de 1la sentencia
impugnada. Se seflala qgue en el fundamento Juridico
segunde se ha limitadce la resolucidn a transcribir
algunas resoluciones de tribunales superiores sin
determinar en gué concretos aspectos la doctrina gue
se recoge es trasladable al supuestc litigioso; en el
fundamento Jjuridice tercero se hace alusidén a las
manifestaciones de los testigos y peritos, en algtn
caso indebidamente plasmadas y llega a una conclusién
sin especificar cual es el razonamiento del que cabe
inferir la conclusidn desde los testimoniocs

reproducidos y documentos aludidos. En el fundamento
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juridico cuarto se indica gue no se han acreditado los

hechos que sustentan la pretensidén subsidiaria porque
nc se ha practicado prueba al respecto, lo gue es
incorrecto a juicio del recurrente. ‘

En relacidén con el defecto denunciado de
falta de motivacidn, esta Sala ha venido manteniendo
(sentencila de 13 de marzo de 2013) gue “En cuanto a la
falta de motivacidén , sehnaldbamocs en nuestra sentencia
de 8 de febrerco de 2012 gue " Sobre la prdctica de la
prueba gque no ha tenido lugar en la instancia, en
nuestra sentencia de 22 de junio de 2011 se serfalaba
que "Sobre la nulidad de actuacicones interesada, el
articule 227 de la Ley de enjuiciamiento civil sefala
que " La nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los
defectos de forma en los actos preocesales gue
impliguen ausencia de 1os requisitos indispensables
para alcanzar su fin o determinen efectiva
indefensidén, se haran valer por medio de los recursos
establecidos en la ley contra la resolucidn de gue se
trate. 2. Sin perjuicio de ello, el tribunal podrd, de
oficio o a instancia de parte, antes de qgue hubiere
recaido rescolucidn que ponga fin al proceso, y siempre
gque no proceda la subsanacion, declarar, previa
audiencia de las partes, la nulidad de todas las
actuaciones o de alguna en particular." Consecuencia
de su tenor, la nulidad deberd ser acordada siempre y
cuando no proceda la subsanacion del vicio o defecto
habilitante para ello. Efectivamente, la ausencia de
prdactica de una prueba, cuando ha sido admitida, pueds

llevar a causar indefension a la parte proponente vy,
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por elio, a los efectos de lo dispuesto en el articulo

225 de la Ley procesal, tal circunstancia habilita la
declaracidn de nulidad. Sin embarge, producida la
falta en la instancia es posible, mediante la prdctica
de la prueba en la segunda instancia, subsanar el
defecto. El articulo 460 prevé expresamente la
prdctica de la prueba en sSegunda instancia en
determinados supuestos. Ademés,fel articulo 465 de la
Ley de enjuiciamiento civil contempla el interés de la
norma en evitar declaraciones de nulidad cuando los
motivos de 1la misma pudieran ser subsanados en la
instancia posterior 'y asi significa que "No se
declarard la nulidad de actuaciones, s5i el vicio o
defecto procesal pudiere ser subsanado en la segunda
instancia, para lo gque el Tribunal concederd un plazo
no superior a diez dias, salvo que el vicic se pusiere
de manifiesto en la vista y fuere subsanable en el
acto", En definitiva, resulta improcedente declaracidn
de nulidad alguna por ser el vicio denunciado
susceptible de ser subsanade en esta instancia.” E]
planteamiento anterior es directamente trasladable a
la cuestidén debatida referente a la falta de
motivacion de la sentencia apelad pues es posible
suplir en esta alzada la defectuosa, a Juicio del
recurrente, motivacion de la resolucion por
inexistencia de la misma, mediante el dictado de nueva
resolucidén gque de cumplida satisfaccidn a las
exlgencias de motivacion de las sentencias

¥

judiciales.” Sirva, por censiguilente, lo razonado en

ta resolucidn indicada para Jjustificar que el efecto
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que tiene la defectuosa motivacidén a los efectos de la

resolucidn del recurso de apelacidn planteado pasa
simplemente por el dictado de la resolucidn de alzada
sin adolecer de la falta de mnotivacidn pues no otra
posibilidad cabe arbitrar de conformidad con la

normativa expuesta.

TERCERO.- Como segundo motivo de recursc se viene
a indicar que la sentencia apelada adolece de error en
la valoracidén de la prueba practicada. Sostiene la
parte apelante que la prueba de la contraria se ha
limitado a traer a colacidon el contenide del croquis
del Hurado vy lo afirmado en la carpeta ficha sin
aportar datc alguno que Jjustifique que el punto
litigiosc se ubica en el lugar expresado en la carpeta
ficha. Incluso se sostiene que algunas de las pruebas
que ha practicado contradicen su posicidn. En cuanto a
la ubicacidén de la Pena da Monteria, la sentencia
apelada sostiene que la ubicacién de tal lugar en
croquis de la carpeta ficha es correcta. Este es el
pronunciamiento rebatido por la recurrente desde la
consideracién de que las pruebas practicadas muestran
cémo el lugar conocido como Pena Monteira o Monteria
se ubica en el punto por ella indicado lo gue supone
la atribucién a la comunidad demandante de una
superficie de unas 41 ha como integrada en el monte
cuya titularidad cstenta.
L.as resoluciones clasificatorlas de los
montes vecinales llevadas a cabo por el Jurado

Provincial no tienen por objeto el deslinde de éstos
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sino  su descripcidén como cuerpo clierto con el

propdsito de gue sean convenientemente identificados,
de tal modo que la concreta delimitacién del monte
deberad configurarse desde 1la plasmacién fisica de los
puntos definidos en la descripcidn del Cuerpo cierto
en el gque el monte consista. La consecuencia de tal
situacién es que el articulo 11.4 de la Ley de Montes
Vecinales en Mano ComGn de Galicia -LMYMCG- disponga
que “Una vez clasificado el monte se fijard 1la
superficie y lindes del mismo, adjuntando a la
resolucidn planimetria suficiente, con los datos
descriptivos precisos, 3% se procederd a su
seflalizacién y deslinde, que llevard a cabo de forma
gratuita la Conselleria de Agricultura. Asimismo
figurard el estado econdmico de aprovechamiento, usos,
concesiones y consorcios” y todo ello con el propdsito
de llegar a la exacta identificacién del monte. La
resolucidn clasificatoria debe contener los reguisitos
precisos para llevar a cabo la matriculacion del monte
en el Registro de la Propiedad, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Hipotecaria vy su Reglamento;
ademés, deberd acompafiarse de la correspondiente
planimetria identificadora (articulo 13 LMVMCG) de
eventual dimensién fisica. La LH contemplia en su
articule 9 que toda finca que acceda al registro
debera contar con la descripcién de la naturaleza,
situacién y linderos de sus linderos asi como su
medida superficial, nombre Yy numero, sl constaren del
titulo. No ejercita la parte demandante accién de

deslinde con caracter principal sino que al ubicar el
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punto litigicso en lugar determinado esta
reivindicando el poligono resultante de la comparacidn
entre el total del primitive, conformado con la
inexacta ubicacidn del punto litigiocso, y el de nueva
factura, con el punto cuestionado reubicado, reclama
un cuerpo cierto perfectamente individualizado,
extremo éste gue permite considerar la accldn como
reivindicatoria.

A lo anterior debe afiadirse que, como sehfala
la sentencia del TSX de Galicia de 17 de septiembre de
2008, los planos cartograficos de clasificacidn
adolecen de falta de fiabilidad vy ello resulta
incuestionable pues la propia carpeta no alude al
término planc o mapa sine al menos rigurosc de
croquis, asumiendo implicitamente las imperfecciones
que pudieran derivarse de esa plasmacidén gréafica de la
realidad “Juridica. La consecuencia es la posibillidad
de la accidn deducida a pesar de la descripcion
grafica gue obra en las carpetas fichas de los montes
en litigio.

Asi las cosas, resulta evidente que el nudo
gordianc de la rescolucidén es el analisis de uno de los
requisitos que el éxito de la accidn reivindicatoria
demanda (articulo 348 del Coédigo  Civil) segun
reiteradisima Jurisprudencia cuya cita resulta ociosa,
cual es la identificacidén exacta de lo reclamado. Si
se parte de la realidad de la descripcidn gue aparece
en ambas carpetas fichas donde se describe uno de los
puntos de referencia para fijar la linea de divisidn

de los montes de los hoy litigantes, la perfecta
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punto litigioso en lugar determinado esta
reivindicando el poligono resultante de la comparacidn
entre el total del primitivo, conformado con la
inexacta ubilcacidén del puntce litigioso, y el de nueva
factura, con el punto cuestionade reubicado, reclama
un CUuerpo cierto perfectamente individualizado,
extremo éste gue permite considerar la accién como
reivindicatoria.

A lo anterior debe afiadirse que, como seflala
la sentencia del TSX de Galicia de 17 de septiembre de
2008, los planocs cartograticos de clasificacidn
adolecen de falta de fiabilidad vy ello resulta
incuestionable pues la propia carpeta no alude al
término plano o© mapa sine al menos riguroso de
croquis, asumiendo implicitamente las 1imperfecciones
que pudieran derivarse de esa plasmacidn grafica de la
realidad juridica. La consecuencia es la posibilidad
de la accidétn deducida a pesar de la descripcidn
grafica gue obra en las carpetas fichas de los montes
en litigio.

Asi las cosas, resulta evidente que el nudo
gordianc de la resclucidén es el analisis de uno de los
requisitos que el éxito de la accidn reivindicatoria
demanda (articuloc 348 del Cédigo Civil) segun
reiteradisima Jjurisprudencia cuya cita resulta ociosa,
cual es la identificacidén exacta de lo reclamado. Si1
se parte de la realidad de la descripcldn gue aparece
en ambas carpetas fichas donde se describe uno de los
puntos de referencia para fijar la linea de divisidn

de los montes de los hoy litigantes, la perfecta
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Beariz vy la que va desde Cardelle a Feds, esto es, mas
al sur del punto en el gue se posiciona Pena da
Monteria en el croguis de la carpeta ficha. Cilerto es
que, como sefiala la documentacidn remitida por el
Instituto Geogréafico Nacional (folios 458 y 459}, 1la
plasmacién de los topdnimos sirve para localizar
parajes con clerta indefinicidén pero no puede obviarse
que el topdnimo Pena da Monteria se ubica mas al sur
del lugar fijado en el croquis de la Carpeta Ficha de
los montes en los dos plancs de estaca 1:25.000 y
1:50.000 yv gue en el primerc de ellos el lugar que en
el croquis se refiere a Pena da Monteria se denomina
Castifieiro, topdnimo gue no aparece en el plano
1:50.000 habida cuenta la menor escala gue éste
representa,

En segundo lugar, no puede tampoco @ser
obviado que el término pena -términc gallego- es
equivalente a pefia © piledra y gue necesariamente hay
que considerar que esa referencia debe aludir a alguna
que tenga cilerta relevancia como para erigirse en
referencia del nombre de un paraje. Pues bilen, en el
lugar donde se ubica el punto litigicso en el croguis
no hay piedra alguna de relevancia (testimonio de D=,
Marta) méas alld de las que con caracter ordinario se
encuentran en el monte, y gue se trata del inicio de
un cortafuegos. Por el contrario,. el lugar propuesto
por la demandante si muestra un conjunto pétrec gue
incluso contiene unas marcas “de término’. La
existencia de esas marcas de término, reconccida por

la peritoc D*. Marta, dan una idea de que se esta ante



un punto de referencia en la delimitacidn del terrenc
en aquel lugar, al margen de qué concretos aspectos se
estén delimitandec. ©s inasumible considerar, Como
sorprendentemente interesaba el peritc Sr. Rodriguez
Espifieira, que el termino Pefila hace alusidén al punto
mas altec y gque en algun plano © mapa -gue no fue
identificado- se hublera sustituido el topdénimo Pefia
da Monteria por el de Alto da Monteria.

En tercer lugar, debe traerse a cclacidn
el contenidoc de las operaciones de deslinde que en
1940 (redactada el acta entre los dias 16 y el 18 de
diciembre de 1.940) se llevaron a cabo con el Monte
catalogado de utilidad publica n® 61 de la provincia
de Curense. Las actas del deslinde han sidoe
incorporadas en formato CD por la perito D?®, Marta y
aparecen en los folios 217 y siguientes. Al margen de
Ia no necesaria correspondencia entre los montes de
utilidad publica y los montes vecinales en mano comin
no puede obviarse la trascendencia de este deslinde
tal y como se razonara. Este deslinde tuve por objeto
la delimitacién del monte “Fenteira y Pena”, n° 61 del
catalogc de montes de utilidad publica de la provincia
de Ourense. En la carpeta ficha del monte Tras da
Costa se significa que el mismo se halla comprendido
en el monte catalogado anterior (folio 23); por su
parte el monte de Cardelle se halla comprendido entre
el monte n°® 61 y el monte 60A del mismo catdlogo
(folio 29). Al margen de otras consideraciones, en las
operacicnes de deslinde se fueron fijando @ unos

piguetes qgue habrian de delimitar la linea perimetral
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Chra al folio 231 la

de los prediocs a individualizar.
manifestacidn de quien fue alcalde pedédneo de Cardelle
en 1940 que delimita el monte n® 61 con una linea que,
en lo que interesa, iria desde el alto de Valcobo a la

Pena de la Monteria y desde zhl a Cabanifias y desde

allli a arroyo de Casardofonde vy desde alli a
Nifiodaguia. Los puntos Nifiodaguia y Alto de Valcobo
son los que aparecen COmo indubitados en la

delimitacidén de 1os montes litigiosos. Pues bien, en

la ubicacidn fisica del punto correspondiente a Pena

-folio 233- se debe partir del piguete

de la Monteria
n°® 327 en el alto de Valcobo y se seflala que desde

este punto y hacia el norte se coloca el 328 en la

llamada ladera de Valcobo a unos 380 m del anterior vy,

dato muy significativo, con esa linea se c¢ruza el

camino que va de Feas a Cardelle; desde el piquet 328

se va en direccidn NO-N y a unos 380 m se fija el

piguete 329 en el sitio Pefia de la Monteria, antes de

ilegar a la carretera que va desde Brués a Beariz,

marcandose en pintura azul sobre roca el numeroc

correspondiente. De los datos anteriores resulta gque

Pena de 1la Monteria es se encuentra

una roca y Jue
entre los caminos o carreteras gue van desde Brués a

Beariz y de Feds a Cardelle. Pues bien, tales

condiciones solo se dan en el punto gue sostiene la
demandante como de Pena da Monterla o Monteira y no en
el que se seflala por la demandada y la carpeta fichea
de ambos montes. Ademas de lo anterior v trasladadas
las distancias gque se muestran en el deslinde, no es

posible ubicar el punto Pena da Monteria donde lo hace
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la carta ficha pues el mismo aparece mas de 1.000 m al
norte segun manifestd el perito Sr. Garcia Tizén. Debe
afiadirse que este razonamiento es independiente de 1la
proyeccién de ese deslinde sobre el que ahora nos
ocupa pero sirve para fijar el punto referenciade como
Pefia de la Monteria.

En cuarto lugar, debe indicarse que no hay
duda alguna de que el punto conocido como Pena da
Monteria es el que delimita ambos montes 1o que
resulta del contenido de ambas carpetas fichas que se
apoyan en las manifestaciones de las informaciones
testificales a las que se refieren los documentos 4 Y
5> de la demanda.

En guinto lugar, el testigo D. José
Ferreiro Otero, de 97 afios, al describir el lindero
del monte alude a una chousa, dos Gavilleiros, gque
ésta estaba en Cabanifias. Hay que recordar gue ese
punto esta igualmente descrito en el acta de deslinde
como el siguiente al de Pena da Monteria. Pues bien,
el Sr. Ferreiro indicd que ese lugar esta por debajo
ed la carretera que va desde Brués a Beariz, lo que
refuerza la tesis de que Pena da Monteria estd en el
lugar indicade por el demandante. En relacidn con la
Chousa no cabe atribuir més importancia que ésta pues
el razonamiento del recurso, gue necesariamente habria
de integrar en su momento parte del monte vy que
siempre pertenecid a vecinos de Feds no puede ser
considerado como dato determinante de la ubicacién del

punte litigioso.




No se considera tampoco relevante la

existencia de cruces en el punto litigioso pues hay
informes contradictorics sobre la posibilidad de que
las mismas, las que se ubican en el punto litigioso,
realmente integraran un marco delimitador de los
montes. Otro tanto puede decirse de la colocacidn del
cartel en la parte del monte reivindicada como
perteneciente a los vecinos de Feas. Se ha acreditado
por via testifical que ese cartel lo colocd el Icona y
se desconoce sobre gqué base se apoyd ese organismo
para ubicar en ese punte una referencia dominical
aungue si resulta relevante que el cartel no hubiera
tenido en ningun momento, al menos no consta 1o

contraric, contestacidn por los vecinos de Cardelle.

QUINTO.- La parte demandada hace supuesto de la
cuestidén. Invierte los términos del debate y desde la
asuncidn come correcto el lindero fijado en el croquis
quita relevancia a la denominacidn del punto
litigioso. Tal razonamiento no es compartido por la
Sala. Como se Iindicd anteriormente, la Jjurisprudencia
del TSX de Galicia ha establecideo las carencias
técnicas que presentan los croguis de las carpetas
fichas. Desde esa posicidén parece evidente gue Jlo
realmente relevante es la descripcidn de los puntos
que habrian de delimitar la linea pecligonal que
delimitaria el monte como cuerpo cierto y determinado.
Desde esa posicidn sl cobra relevancia la ublcacidn
del punto conocido como Pena da Monteria a la que en

toda la documentacién de clasificacidén del monte se
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hace referencia. Y es desde esa posicién desde la que
no es posible admitir la tesis del perito Sr.
Espifieira que parte de la altitud fijada en el croquis
al punto que se nombra como Pena da Monteria para
afirmar gue el mismo estd correctamente delimitado.
Por razones obvias las carpetas fichas deben ser
coherentes en su contenido, en si mismas y con las que
se& corresponden con los montes limitrofes de aguel que
se considera. De ahi que las carpetas fichas de los
montes en litigios sean entre si perfectamente
coherentes. Ahora bien, la atribucidén de una altitud
maxima al monte de la demandada de 655 m debe
cohonestarse con el croquis de la carpeta ficha vy
tanto es asi gque presumiblemente las cotas que, Como
maximas, se plasman en el apartade de altitud de la
carpeta ficha, se habrian tomade del propio croquis de
tal mode que la posicién de la demandada vuelve a
hacer supuesto de la cuestidn. Cierto es que hay un
punto de discordancia en la descripcién de los
linderos cual es que en la descripcidn del recorrido
del lindero en la carpeta del monte de Cardelle se
dice en todo momento que se sube hasta Pena da
Monterla como si este punto fuera el mas alto del
lugar. Este es el tnico dato discordante y puede
justificarse desde la consideracién de  que la
diferencia de altitud no es excesiva, apenas 150 m, Yy
que la propla orografia del terreno puede dar lugar a
equlvocos.

Sobre la imprecisidén de los mapas del I1GN

se ha sostenido que, a pesar de ella, es posible la
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ubicacidén de la Pena da Monteria en el lugar que se
determina conforme a 1o razonado en el fundamento
precedente.

Sobre la ausencia de reclamaciocnes entre los
integrantes de ambas comunidades, no  parece muy
evidente gue no hava habide discrepancia sobre la
ubicacién de los linderos. No se estd cuestionando
tanto la descripcidn del lindero, cuestidon sobkre la
gque no parece haber contienda, como la ubicacidén en el
terreno de los puntos delimitadores y lo cilerto es gue
hubo intentocs de solventar las diferencias, como se
muestra con el proyecto de acuerdo de deslinde en
2008, acto que al carecer de la correspondiente
ratificacidén carece de relevancia Jjuridica.

Sobre el deslinde de 19%40 hay gque indicar gque lo
realmenet relevante a los efectos que nos ocupan es la
ubicacién de 1la Pena da Monteria. Es la udnica
vinculacidén que cabe hacer de ese deslinde habida
cuenta de gue ambos montes, segin se desprende de sus
carpetas ficha respectivas, integrakan el mcnte n® 61

al gue se hizo referencia.

SEXTO.~- (Con arreglo a los datos anteriores, es
preciso afirmar gque el punto Pena da Monteria se
presenta como uno de los delimitadores de los montes
en conflicto vy que de conformidad con lo anteriormente
razonado, se ublica gecgraficamente en el punto
indicado por la demandante lo gue supone la estimacidn
de la demanda rectora de 1litis en los términos

indicados en el suplico de la misma.



SEPTIMO.- No pueden ser obviadas las dudas que

presenta la resolucidén de una cuestidén como la que se
somete a enjuiclamiento de la Sala, circunstancia que
determina, de conformidad con lo dispuesto en los
articules 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la no imposicidén de las costas del procedimiento a
ninguna de las partes litigantes.

Se decreta, en virtud de la Disposicién
Adicional 15° de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
la deveolucidn a la recurrente de la totalidad del

depdsito constituido para apelar.

Por lo expuesto la Seccidédn Primera de la

Audiencia Provincial pronuncia el siguiente

FALLO: Se estima el recurso de apelacién
interpuesto por la representacién procesal de la
“Comunidad Germanica de Montes Vecinales en Mano
Comin de Antasportas, Besada, Costifias y Feas”, el
procurador de los tribunales D. Diego Ria Sobrinc,
contra la sentencia, de fecha 21 de mayo de 2012,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccidon n® 1 de los de © Carballific, en autos de
Juicio COrdinario n°® 110/11, rollo de apelacidén n°®
475/12, cuya resolucidn se revoca y, en su virtud,
estimando la demanda formulada declaramos:

A.-Que el punto llamado “Pena da Monteria” esté
errdéneamente ubicado en los planos de las carpetas

ficha de los acuerdos de clasificacién de los montes
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vecinales en mano comin de ambas comunidades
litigantes.

B.-Que la linea diviscria de ambos montes resulta
de la unidn de los siguientes puntos: Rio Cardelle,
Coto Altoc (ambos en la ublcacidn de los plancs de la
carpeta ficha), Alto ¢ Cerro de Valcobo {en el puntoc
en gue aparece grabada la c¢ruz referenciada en el
informe pericial del I.T.A. D. Eugenio Garcia Tizdn
en su interseccidn con la linea de deslinde entre los
montes de las comunidades litigantes trazados en los
planos de las carpetas ficha de los expedientes de
clasificacidén de ambos montes), Pena da Monteria o
Monteira (segun cconsta en los planos oficiales
1:25.000 yv 1:50.000 del Institutc Geogréfico Nacional
y 1:5.000 de la Xunta de Galicia, en el punto en gue
aparecen grabadas las 2 cruces del informe pericial
mencionado), Lomba das Minas, de Nifdodaguia o de
Nencodaguia (en el lugar en gue se sitla el marco del
informe) vy Fonte Alvatunez (segun los planos de las
carpetas ficha) o Fonte PBatuna (segun el planc

1:25.000 del Instituo Geografico Nacional) .

-

.——/F-\
C.-Que la parcela de terreno comprendida en el

interior del poligono formado por la unidn de los
puntos n°® 1 (Altec de Valcobo) con el n® 2 (Pena da
Monteria o Monteira), de éste con el n° 3
(interseccidén de la linea trazada desde el punto n° 2
hasta su encuentro con la linea de deslinde trazada
en los planos de las carpetas ficha aludidas en el
punto donde se encuentra el marco, en el cortafuegos,

gque coincide con 1a llamada Lomba das Minas de los
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planos de 1la carpeta ficha), de éste con el n° 4
(falsa Pena da Monteria o Monteira en losg pianos de
la carpeta ficha, coincidente con el punto 1lamado O
Castifieiro) vy, para cerrar el poligono, la unidn del
anterior con el punto n°® 1 siguiendo la linea de
deslinde de ambos montes trazada en los plancs de las
carpetas ficha, de aproximadamente 412.000 metros
cuadrados, tal y como se dibuja en los planos del
informe pericial redactado, es parte integrante del
Monte Tras da Costa de propiedad de la comunidad
demandante lo que supone que la comunidad demandada
deberd abstenerse de realizar cualquier acto que
perturbe la propiedad y posesién de la comunidad
actora sobre el monte descrito. Consecuencia de lo
anterior se declara la nulidad o cancelacién, total o
parcial, segun proceda, de cualguier inscripcidn que
del monte de dicha comunidad pudiera existir en el
Registro de 1la Propiedad, en aquello que pudiera
resultar contradictorioc con la estimacién de dicho
pedimento y, todo ellc, sin hacer expresa imposicidn
de las costas de la alzada a ninguna de las partes

litigantes.

Se decreta la devclucidn a la recurrente de la

totalidad del depdsito constituide para apelar.

Contra la presente resolucidén podran las partes
legitimadas optar, en su caso, por interponer el
recurso extracordinario por infraccidn procesal y

casaclon por interés casacional, dentro de los veinte
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dias sigulentes al de su notificacidn ante esta

Audiencia Provincial.

Asi por esta nuestra sentencia, de la gue en
unidén a los autocs originales se remitira
certificacidén al Juzgado de procedencia para @ su
etecuciétn y demas efectos, juzgando en  segunda

instancia, lo pronunciamos, mandamcos y firmamos.

[
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Carballific, en aulos de Juicio Crdinario n®

AUD. PROVINCIAL SECCION N. 1
de OURENSE

532 1M0

PLZ. CONCEPCION ARENAL, N° 1, 2°

Tfne.: 988 687056 Fax: 988 687063

H.I.G. 32019 42 1 2011 0100343

ROLLO: RECURSC DE APETACTION (LECN) 00060475 /2012
Juzgado de procedencia: XDO.!A.INST.E INSTRUCION N.1 de © CARBALLIRO

Frocedimiento de origem: PROCEDIMIENTQ CROTNARIO 00001L0 /2011

Recurrente: COMUNIDAD GERMANTCA LE MONTES VECINALES EN MC ANTASPORTAS BESADA COSTINAS Y FEAS
Procurador: D. DIEGO RUA SOBRINO

Abogado: D. JESUS GARRIGA DOMINGUEZ

Recurrido: COMUNIDAD GERMANICA DR MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE CARDELLE
Procurador: ., ANDRES TABARES PEREZ-PINEIRO
Abogado: D. JORGE PULIDO PARGA

L.a Audiencia Provincial de Ourense, constituida por los Sefiores, don

Fernando Alafién Olmedo, Presidente, dofia Angela Irene Dominguez-Viguera
Fernandez vy dofia Josefa Otero Seivane, Magistradas, ha pronunciado, en

nombre de S.M. El Rey, el siguiente
AUTO
En la ciudad de Qurense a dieciocho de junio de dos mil catorce.
I - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Esta Audiencia Provincial, actuando como Tribunal civil, dicté

sentencia en fecha 31 de marzo de 2014 en el presente rollo de apelacion n®

475/2012, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO: Se estima
el recurso de apelucién interpuesto por la representacion procesal de la “Comunidad
(rermdnica de Montes Vecinales en Meuno Comun de Antasportas, Besada, Costifias Y Feas”
el procurador de los tribunales D. Diego Ria Sobrino, contra lo sentencia, de fecha 21 de
mayo de 2012, dictada por el Juzgudo de Primera _[nisji_ggg_qgg__j_r._z;l_;ﬁuccsz_ﬁn_{?“ 1 de los de O
ballifio, on autos 4 I, vollo de apelacion n® J75/f2 c:z@a

resolucion se revoca y, en su virtud. estimando lo demanda formulade decloramoes:




A-Que el punto lamado “Pena da Monteria” estd erroneamente ubicado en los
planos de las carpetas ficha de los acuerdos de clasificacion de los montes vecinales en Marng
comun de ambas comunidades litigantes.

B.-Que la linea divisoria de ambos montes resulta de la unicn de los siguientes
puntos; Rio Cardelle, Coto Alto (ambos en la ubicacién de los planos de la carpeta ficha),
Alto o Cerro de Valcobo (en el punio en que aparece grabada la cruz referenciada en el
informe pericial del 1T 4. D. Eugenio Garcia Tizdén en su interseccion con la linea de
deslinde entre los montes de las comunidades litigantes trazados en los planos de las carpetas
Jicha de los expedientes de clasificacion de ambos montes), Pena da Monteria o Monteira
(segun consta en los planos oficiales 1:25.000 y 1:50.000 del Instituto Geogrdfico Nacional y
1:5.000 de la Xunta de Galicia, en el punto en que aparecen grabadas las 2 cruces del
informe pericial mencionado), Lomba das Minas, de Nifiodaguia o de Nenodaguia (en el
fugar en que se situa el marco del informe) v Fonte Alvatunez (segun los planos de las
carpetas ficha) o Fonte Batuna (segin el plano 1:25.000 del Instituo Geogrdfico Nacional).

C.-Que la parcela de terreno comprendida en el interior del poligono formado por la
union de los puntos n® 1 (Alto de Valcobo) con el n® 2 (Pena da Monteria o Monteira), de éste
con el n® 3 (interseccién de la linea irazada desde el punio n° 2 hasta su encuentro con la
{inea de deslinde trazada en los planos de las carpetas Jicha aludidas en el punto donde se
encuentra el marco, en el cortafuegos, que coincide con la llamada Lomba das Minas de los
planos de la carpeta ficha), de éste con el n° 4 (falsa Pena da Monieria o Monteira en los
planos de la carpeiu ficha, coincidente con el punto lHamado O Castifieiro) ¥, para cerrar el
poligono, la unidn del anterior con el punto n° | siguiendo la linea de deslinde de ambos
montes {razada en los planos de las carpetas ficha, de aproximadamente 412 000 metros
cuadrados, tal y como se dibuja en los planos del informe pericial redactado. es parte
integrante del Monte Tras da Costa de propiedad de la comunidad demandante lo que supone
que la comunidad demandada deberd abstenerse de realizar cualquier acto que perturbe lg
propiedad y posesicn de la comunidad actora sobre el monte descrito. Consecuencia de lo
anterior se declara la nulidad o cancelacion, rotal o parcial, segin proceda, de cualguier
inscripcion que del monte de dicha comunidad pudiera existir en ef Registro de la Fropiedad,
en aguello que pudiera resullar contradiciorio con la estimacion de dicho pedimento y, todo
ello, sin hacer expresa imposicion de las costas de la alzada ninguna de las partes

litipanies.

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes, la representacion

procesal de la COMUNIDAD GERMANICA DE MONTES VECINALES EN



MANG COMUN DE CARDELLE  solicité el complemento de la sentencia al
amparo del art. 215 de la LEC, “en el sentido de day respuesta a lo pedido en el
apartado 3 del suplico de demanda en ef que se pedia lileralmente: . FEn
cualquier caso se condene a los demandados a abonar a la actora la cantidad
de 9350 € o la que en jase de prueba se acredite como valor de los pinos
talados... ", quedando seguidamente las actuaciones en poder del Magistrado-

Ponente para resolver.

I - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO - Bl articulo 215 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civi] sefiala,
tras admitir la aclaracion y rectificacién de los errores de que adolecieren las
sentencias, que es posible, ante la omisién en sentencia de pronunciamjentos
relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en e] proceso el
dictado de un auto por el que se complete la resolucién con el pronunciamiento
omitido. Efectivamente, se aprecia que la sentencia dictada ha omitido
pronunciarse sobre la pretension de resarcimiento que se deriva de la tala de
arboles efectuada en terreno que, conforme se determina en Ia aquella, se
corresponde con el propio del monte de su titularidad.

La cuestiébn no ofrece mayor dificultad pues, sentado e
dominio de la demandante sobre ese terreno, por aplicacién de las normas sobre
accesion —articulo 361 del Cédigo Civil-es evidente que tiene derecho el duefio del
suelo a hacer suyo el valor de la plantacion, sin que, en este caso, la parte
demandante haya planteado resarcimiento alguno al amparo de lo dispuesto en los

articulos 453 y 454 del Codigo Civil.

SEGUNDO -No se pueden atender los argumentos de la parte demandada
sobre la base del articulo 13 a) de a Ley de Montes vecinales en mano comun
pues, en esle caso, hay que entender que la resolucion clastficatoria si atribuia a Ia

comunidad demandante la ttularidad del terreno litigioso pues las dudas no se




referian a la descripcion del perimetro sino a la ubicacién de alguno de los punios
que lo determinaban. La sentencia se acomoda al contenido de la carpeta ficha del
monte, a la clasificacion efectuada por el jurado, al margen del error que se
declara padece el croquis de ubicacion exacta del monte. Asi, pues, hay que
entender que el acto de clasificacion si atribuia a la comunidad demandante la
titularidad del espacio litigioso y que la existencia de un croquis, que se considera
equivocado, puede tener relevancia a los efectos de considerar o no 1a buena fe de
la comunidad demandada.

La consecuencia de lo anterior es la condena de la demandada al pago
del valor de los éarboles talados por corresponderse con terreno propio de la
demandante lo que supone acoger la pretensién de condena de los demandados al

pago de la suma de 9.350 €,

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

ill - PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Se completa la sentencia de fecha 31 de marzo
de 2014, que queda como sigue:
“Se estima el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de
la “Comunidad Germanica de Montes Vecinales en Mano Comun de
Antasportas, Besada, Costifias y Feas”, el procurador de los tribunales D. Diego
Rua Sobrino, contra la sentencia, de fecha 21 de mayo de 2012, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de los de O Carballifio, en autos
de Juicto Ordinario n® 110/11, rollo de apelacién n® 475/12, cuya resolucién se
revoca y, en su virtud, estimando la demanda formulada declaramos:
A.-Que el punto [tamado “Pena da Monteria” estd erroneamente ubicado en los
planos de las carpetas ficha de los acuerdos de clasificacion de los montes

vecinales en mano comin de ambas comunidades litigantes.



DF N1 A

B.-Que la linea divisoria de ambos montes resulta de la union de los siguientes
puntos: Rio Cardelle, Coto Alto (ambos en la ubicacién de los planos de la
carpeta ficha), Alto o Cerro de Valcobo (en el punto en que aparece grabada la
cruz referenciada en el informe pericial del LT.A. D, Eugenio Garcia Tizon en
su interseccion con la linea de deslinde entre los montes de las comunidades
litigantes trazados en los planos de las carpetas ficha de los expedientes de
clasificacion de ambos montes), Pena da Monteria o Monteira (segiin consta en
los planos oficiales 1:25.000 y 1:50.000 del Instituto Geografico Nacional y
1:5.000 de la Xunta de Galicia, en el punto en que aparecen grabadas las 2
cruces del informe pericial mencionado), Lomba das Minas, de Nifiodaguia o de
Nenodaguia (en el lugar en que se sitda el marco del informe) y Fonte Alvatunez
(segin los planos de las carpetas ficha) o Fonte Batuna (segun el plano [:25.000
del Instituo Geografico Nacional).

C.-Que la parcela de terreno comprendida en el interior del poligono formado
por la union de los puntos n® 1 (Alto de Valcobo) con el n° 2 (Pena da Monteria
© Monteira), de éste con el n° 3 (interseccién de la linea trazada desde el punto
n° 2 hasta su encuentro con la linea de deslinde trazada en los planos de las
carpetas ficha aludidas en el punto donde se encuentra el marco, en el
cortafuegos, que coincide con la llamada Lomba das Minas de los planos de Ia
carpeta ficha), de éste con el n° 4 (falsa Pena da Monteria o Monteira en los
planos de la carpeta ficha, coincidente con el punto Hamado O Castificiro) v,
para cerrar el poligono, la unién del anterior con el punto n° 1 siguiendo la linea
de deslinde de ambos montes trazada en los planos de las carpetas ficha, de
aproximadamente 412.000 metros cuadrados, tal y como se dibuja en los planos
del informe pericial redactado, es parte integrante del Monte Tras da Costa de
propiedad de la comunidad demandante lo que supone que la comunidad
demandada deberd abstenerse de realizar cualquier acto que perturbe la
propiedad y posesion de la comunidad actora sobre e monte descrito.
Consecuencia de lo anterior, se declara la nulidad o cancelacién, total o parcial,

segun proceda. de cualquier inscripcion que del monte de dicha comunidad




pudiera existir en el Registro de la Propiedad, en aquello que pudiera resultar
contradictorio con la estimacion de dicho pedimento.
Asimismo, debemos condenar y condenamos a la comunidad demandada a que

abone a la actora la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
EUROS (9.350 €).

Todo lo anterior, sin hacer expresa imposicién de las costas de la alzada a

ninguna de las partes litigantes.

Contra la presente resolucién, no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los
recursos que procedan, en su caso, contra Ja sentencia a la que se refiere la

aclaracion instada.

Asi lo acuerdan, mandan y firman fos Sres. Magistrados mencionados al

principio.-
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el dla 21 de octubre para deliberacidén, votacién y fallo sobre
la admisidn o inadmisidén del recurso. Por providencia de 23 de
octubre v antes de pronunciarse sobre la admisién del recurso,
olr a las partes por plazo de 10 dias sobre la competencia de

la Sala para conocer del presente recurso.

Por diligencia de ordenacidn del 10 de noviembre de 2014
se unen los escritos de alegaciones de las partes, pasando las

actuaciones al Magistrado Ponente.

Por Providencia de 25 de noviembre, se sefialé para
deliberacidén, votacidén y fallo del presente recurso el dia 31

gde noviembre de 2014,

Es Magistrado Ponente @)1 Tlmo. Sr. D. José Antonio

Ballestero Pascual.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Recordabamos en nuestro auto numerc 36/2012, de tres
de diciembre gue venimos reiterandc en nuestras sentencias, por
elemplc la numers 14/2008 de 14 de septiembre; la 25/2011 de
27 de julic; o la 1/2012, de diez de enerc que “constituye
inobservancia de las reglas de interposicidn del recurso, como
va declamos, en la STSJC de 16 de febrerc de 2006, que se hacia
eco y citaba abundantes resoluciones del Tribunal Supremo, la
falta de claridad manifiesta en la motivacién del recurso, o el
confusionismo en su exposicidén, que pueden venir dados por la
cita acumulada en un  solo motivo de preceptos legales
heterogéneos, pecr la mezcla indiscriminada de cuestiones de
hecho ( &ahora ajenas al recursc de casacién y proplas de
motivos del extraordinarico por infraccién procesal ), u otras
procesales y de dereche en un mismo nmotivo. No pueden, pues,
reiteradbamos en S$TSJG numero 25, de 27 de julio, en un motivo
de infraccidén procesal plantearse cuestiones sustantivas

proplag del recurso de casacion { véase también aubo del T3 de
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2 de julio de 2002, recurso 710/2002 ) ni a la inversa ( auto

del TS de 21 de enero de 2006 ) pues el alcance vy significado
de unco y otros son bien diferentes.” Pueden consultarse SSTSJG
56/2014, de 18 de noviembre y 42/2014, de 6 de octubre, por

citar algunas recientes.

SEGUNDO: En el caso gue nos ocupa se confunde el mobtivo
casacional previsto en el articulo 477.1 de la L.E.C., con otro
de infraccién procesal del articulo 469.1.4° de la citada norma
en la medida en que los dos motivos de casaciédn propuestos bajo
las letras A} v B) en el recurso se dirigen a cuestionar un
dato de  hecho, la posesidn inmemcorial de los terrenocos
reivindicados por la comunidad demandante. Asi recrimina a la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial, frente a la de
primera instancia, la omisién de “ese minimoc esfuerzo gue se
echa de menos [ v que J] deberia de pasar por intentar
destruir la presuncidén de gue esa posesién de “Cardelle” tiene
lugar desde tiempo inmemorial”. Scstiene que la parte actora,
como indica la sentencia de primera instancia, no ha acreditado
posesidn alguna. Por eso “esta parte - la demandada y ahora
recurrente - se ha esforzado en practicar prueba bastante para
acreditar la posesidén de Cardelle de la parte de su monte
reivindicada por sus vecinos, v en resumen de ecllo recordamcs
cuanto alegadbamos en nuestrc escrito de conclusiones v
reiterabamos en el de impugnaciédn al escrito de apelacidn.” En
consecuencia se refieren los hechos concluyentes - segun se
afirma - que evidencian la posesién  ininterrumpida por
Cardelle: talas de arboles; instalacidn de antens de televisién
y arquetas de captacidén de aguas, asi como las declaraciones,
entre otros, de un agente forestal, de una técnica de distrito
forestal, del mas viejo del lugar, del pedaneo, de otros varios

veclnos de las cuatro parroguias, o el mapa de la carpeta-

H

ficha, etc.

Es la propia parte reclurrente la que pretende una nueva

valoracién probatoria cuando reitera, remarca y enfatiza: “En
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definitiva, no ha sidc desvirtuada la constatacién del estado
posesorio immemorial y continuado de la parte litigiosa del
monte de Cardelle.” No es necesario insistir en que la
presuncién es un hecho inducide a partir de otro cierto,
conforme al articule 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vy
que se Ltrata de una cuestiétn regulada en su seccidon 9% del
Capitulo VI del Titulo I del Libro II, bajo la riabrica “De los
mediocs de prueba y las presunciones”. Es palente, pues, Jue se
pretende introducir un motive de wvaloracidn probatoria o de
infraccién carga de la prueba - articulo 217 de la L.E.C. - por
via casacional v asi lo ponen de manifiesto las palabras del
recurrente cuando - segin €1 mismo afirma como hemos transcrito
més arriba - nos reitera ahcora lo va dicho en su escrito de
conclusiones cuyoe objeto esencial v bésico, de acuerdo con el
articulo 433.3 de la ley adjetiva, es informar sobre los hechos
conbrovertidos., Ahora se nos pide como sil, lejos de la técnica
rasacional, la interposicidn del recurso fuera un informe de
conclusiones, una nuava valoracidn de la prueba tomada en
consideracién por la Audiencia Provincial de modo que, a partir
de la alteracién de los hechcos probados, se busca una

aplicacién favorable de 1la norma.

Estamos, pues, ante la c¢ausa de iInadmisién prevista en el
articulo 483.2.2° de la L.E.C. en relacién con su articulio
A77.1 porque se pretende, al amparo de un motivo de casacidn,

una revisiéon de los hechos con nueva valcracidn de la prueba.

TERCERC: Conforme al régimen transitoric establecido en la
disposicién final decimosexta de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, este Tribunal, pese a no ser competente para conocer del
recurso extraordinario de infraccidén procesal, puedes, no
obstante, conocer de los motivos propios del mentado recursoc
previstos en su articulo 469 respectc de las resoluciones dJue
sean susceptibles de recurso de casaclidn, conforme a lo
dispuesto a lo dispuestc en el articuleo 477.2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil. Quiere decirse que entre lcs motivos de
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casacldn podran incluirse los de infraccidn procesal, mas si la
sentencia no es recurrible por haber sido dictada en grade de
apelacidén pero no en segunda instancia por las Audiencias
Frovinciales ( articulo 477.2 )}, si no existe ningtn motivo de
casacién de competencia de este Tribunal segun sus articulos
477.1 y 478, o si no son admitidos por mor de su articule 483,
nc se podra enlrar a conocer de los de infraccldédn conjuntamente
alegades al no ser este Tribunal competente para conocer de
forma autdnoma e independiente del recurso de  infraccidn
procesal, cuya competencia en fase Lransitoria viene atribuida
al Tribunal Supremo en wvirtud disposicién final citada, como
asi hemos expuesto en nuestros autos de 24 de septiembre de
2001, 11 de julio de 2003, 12 de mayo de 2005 y 2 de mayo de
2008 y 21 de abril de 20092, o el ya resefiado de 16 de noviembre
de 2010, por citar aligunas resoluciones)., Significa esto que no
podemos conocer tampoco de los motivos de infraccién procesal

alegados.

CUARTO: Se imponen las costas de esta alzada a la parte
recurrente gque perderd el depGsito constituido al gque se dara
el destinc legal, de acuerdo con los articulos 394 vy 398 de la
Ley de Enjuiclamientc Civil vy el apartado 9 de la disposicidn

adiclional decimoguinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

En su virtud,

La 8ala acuerda no admitir a tramite el recurseo de casaciédn
presentado por la procuradora Sra. Moreno Vazquez en nombre vy
representacidon de “La Comunidad de Germénica de Montes
Vecinales en Mano Comin de Cardelle” del municiplio de Boboréas |
Ourense ] conirve la seantencia dictada el dia treinta v uno de
marzo de 2014 por la Audiencia Provincial de OQurense en el

rello ndmerc 475/2012 & gue esta alzada se contrae,
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Se imponen las costas de esta alzada a la parte recurrente que
perderd el depdsito constituide al que se dard 1 destino

legal.
Se declara la firmeza de la presente resclucidon.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber gue

contra la misma no cabe recurso alguno.

Devuélvanse las actuacicnes a la Audiencia de procedencia, con

testimonio de la presente resolucion,

Asil 1o acuerdan, mandan y firman los sefiores expresados al

margen, de lo gue yo, Secretaric, doy fe.-




