
































XUNT F[ DE GHL[C[ ﬂ Edificio Administrative San Castang B I
. 15781 SANTILGO DE COMPOSTEL A i C ‘ B
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL

E DO MAR

NOTA INTERIOR

DATA: 24/01/2014
DE: Subdireccion Xe}'al de Réxime Xuridico-Administrativo

A: Secretaria Xeral do Medio Rural e Montes

TEXTO

Remitolle, para o seu cofiecemento, auto ditado polo Xulgado 1% Instancia e
Instruccidn de Ribadavia, no procedemento ordinario, nim 217/12
interposto por COMUNIDADE DE MONTES VECINAIS EN MAN COMUN
DE NIEVA contra A CMVMC ABELENDA POR UNHA PARTE DO MONTE
QUE ENTENDE QUE E SUA. Tnicialmente pedia a nulidade dos contratos
asinados pola CMVMC de Abelenda, entre os que estaba un convenio coa
Xunta de Galicia, posteriormente desistiu a demandante da dita peticién e
aceptouse o desistimento, co que a Xunta xa non é parte neste

proecedemento.

A.xefa de Seccidn Xuridica
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Procedimiento{ PROCEDIMIENTO ORDINARIC Q000217 /2012 )
Sobre OTRAS MATERTAS
De D/fia. COMUNIDAD VECINAL EN MANO COMUN DE NIRVA

recurador/a Sr/a, JOSE ANTONIO GONZALEY NEIRRE
Bbogado/a Sr/a.
Contra D/fia. COMNIDAD VECINAL DE MANO CONMUN ABELENDA, CONSELLERTA DE MEDIC RURAL E DO MAR DE
La XUNTR DE GALICIA , PARQUES EOLICCS DE BUTIO SOCIEDAD LIMITADA

Procurador/a Sr/a. RLBERTO PEREEZ RIVAS, .
Abogado/a Srfa. , LETRADG COMUNTIDAD{SERVICIO PROVINCIAL)

" AUTO

Ribadavia, 22 de noviembre de 2013

ANTECEDENTES DE HECHO

El procedimiento oxdinario 217/2012 se inicié por demanda
presentada por el Procurader Alberto Pérez Rivas en nombre vy
representacion de la Comunidad VESITAT &R MAna Comhn de Nieva
contra la Comunidad Vecinal en Mano Comin de Abelenda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.-En el actc de la audiencia previa se estimé la
excepcién de falta dé IICiECORE0TEio | pasivo  necesario
planteado por la demandada &0 U ESHEESTREIEn on relacidén con
la peticién contenida en el punto 4° del suplico de la demanda
"se declare, en consecuencid, TTE nulidad de todos los
contrates y demds negoclos juridicos que sobre dicha porcidén
se hayan hecho y sean contrarios a la plena <titularidad vy
libre disposicién y posesién por parte de la Comunidad
demandante..”.
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Frute de 1o expuesto, la actora en cumplimiente del
litiscensorcio apreciade a idnstancia de la parte demandads
presento d tra la ConseilerLa do Wedio Rural e do Mar
de la Xunta alicia, y contra la entidad Parques Eélicos de
Buic S.L las cuales hablan celebrado sendos contrates con la
comunidad demandada, un convenio de colaboracidn en apllcaczon

de normativa autonémica con la prlmexa ¥ oun contrato para la

‘constitueisnde un déredho de superficie con la segunda.

Posteriormente, por escrito de 10 de mayo de 2013, la actora
desistid de la peticidén de nulidad formulada en el punto
cuarte del suplico de la demanda scobre la base de no tLener
interés en la continuacidn dg la accidn de nulidad contractual
ejercitada. La parts demandada, Comunidad Vecinal en Mano
Comin de Abelenda, se opuso al desistimiento la considerar que
era una peticidédn inherente a la accidén reivindicatoria
ejercitada. La alegacidn no se comparte, no regula la LEC
el desistimiento parcial en los arts. 19 y 20 , no obstante lc
cual, cuando se trata de acciones acumuiadas o de una sola
accién en la que es perfectamente divisible su contenido,
ningin inconveniente existe para gue se desista de algo de lo
que constituia el objeto de la demanda, y que es perfectamente
disponible sin perijuicio del orden ptblico y de la otra parte.
En este caso, la demandante ejercita con caracter principal,
una accidén reivindicatoria vy otra de deslinde contra la
entidad demandada, y sin realizar ninguna alegacidn concreta
en el cuerpo factico de la demanda solicita una declaracidn de
nulidad en el puntce cuarto del suplice, sin embarge mas alla
de las posibilidades de éxitc de la citada peticién, noe se
aprecia metivo por el cual debe rechazarse el desistimiento
solicitade en relacidén con este punte, ya gue no puede
admitirse gue la eventual estimacidn de la demanda traiga
consigo per se la consilguiente declaraC1on de nulidad de los
contratos celebrados por quien “en  ese momento  tenia 1a
nsideracion de propietarioc al amparo de la clasificacidn del
ovincis S, _gu desistimientd
1ndefen510n alguna a }a. entldad. demandada, todo ello
sin perjuicio de ‘1o que pueda considerarse en materia de
costas, Yy Que serd resuelto en sentencia, y més e&llad de la
oposicién de la Xunta de Galicia cuyas razones no son
cbstéculo para admitir la- actuacidn de la actora sobre este

punto.

Admitido el desistimiento, debe dejarse sin efecto el

Iitisconsorcio pasive necesario constituido al desaparecer el
motive por el cual se admitid, debiendo devolverse las
ampliaciones de la demanda formuladas contra la Xunta de la
Galicia vy la entidad Pargues ES6licos de Buio 5.L, con su
documentacidn adijunta por el conducto recibido.

SEGUNDQ.-Por lo gque se refiere al desistimiento en relacidn
con el punto tercero del suplico de la demanda, no resulta sin
embargo en este casc admisible la actuacion de la demandante
va gue ademas de que existe una contradiccién entre mantener
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la peticién de que se le reintegre la descrita porcién de
terreno y desistir de la peticién de que se deje libre Yy a su
disposicién dominical, lo cierto es que en este caso concreto
la estimacidén de la peticidén generaria una indefensién a la
entidad demandada que articuld parte de su defensz sobre la
base de esta peticidn, alegando incluso en torno a ello una
excepcidn de falta de legitimacidn activa para =1 ejercicio de
la accidén reivindicatoria, recordando que la fijacidn del
objeto .de proceso no se lleva a cabo en el momento gue
sostiene la actora sino en todo caso, tal vy como consta en el
articulo 412 de 1la Lec, en los escritos de demanda Y
contestacidn a ésta. Por todo lo expuesto, Yy en aras de
garantizar el derecho de defensa de la demandada, no se admite
el desistimiento formulado por el Procurador José Antonio
Gonzélez Neira, en relacién con el punto tercero del suplico
de la demanda objeto de este procedimiento, debiendo continuar
el procedimiento en cuanto a esta peticidn y las demds
contenidas en el suplico de demanda a excepclidn de las
contenidas en el punto cuarte, todo ello sin rerjuicio del
derecho de disposicidén gue la parte demandante tiene sobre el
objeto integro del procedimiento.

TERCEROQ. -Habiendc desistido la demandante del punte cuarto del
suplico de Lla demanda una vez  emplazadas las dos
litisconsortes, Conselleria do Medio Rural e do Mar de la
Aunta de Galicia y la entidad Parques Eélicos de Buio S.L,
deben imponerse a la actora las costas de la primera toda vez
que ha mostrado oposicién al desistimientoc. En cuanto a la
segunda, no se hace expresa condena en costas, toda vez gue
ésta ha mostrado su conformidad con el desistimiento llevado a
cabo por la contraparte en relacidén con el citado punto 4 del
suplico de la demanda, tnico gue ha motivado su intervencidn
en este procedimiento.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

Que debo desestimar y desestimo la peticién de desistimiento
parcial realizada por la actora en relacidén con el punto
tercero del suplico de la demanda, debiende continuar el
procedimiento por sus propios términos tal y como se expone en
el fundamento juridico segundo de ésta resolucidén.

Que debo estimar y estimo la peticidn de desistimiento parcial
realizado por 1a actora sobre el punto cuarto del suplico de
la demanda, debiendo dejarse sin efecto el litisconsorcio
pasive necesario estimado en la audiencia previa.

Las costas de la Conselleria do Medio Rural de la Xunta de
Galicia se le imponen a la actora.

En cuanto a la entidad Parques Edlicos de Buio S.I no se hace
expresa condena en costas.



Asi lo acuerda, manda y firma el Sr D. José Luis Deafio
Rodriguez Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
de Rivadavia y de su Partido.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA




XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1 DE RIBADAVIA

21 XAN, 2014

4DWDG$TRACH§€ PLAZA MAYOR, N°7

DE SUSTICIA SBBESTESS
988687559
540040
N.I,G.: 32069 41 1 2012 0101044
Procedimiento; / ey
N

PROCEDIMIENTO ORDINARIO Q000217 /2012

Sobre OTRAS MATERIAS

De D/fia. COMUNIDAD VECINAL EN MANO COMUN DE NIEVA
G Procurador/a Sr/a. JOSE ANTONIO GONZALEZ NEIRA

ADMINISTRACION abogado/a Sr/a,

DE XUSTIZA Contra D/fia. COMNIDAD VECINAL DE MANG COMUN ABELENDA, CONSELLERIA DE MEDIC RURAL E DO MAR DE

LA XUNTA DE GALICIA , PARQUES EQLICOS DE BUIO SOCIEDAD LIMITADA

Procurador/a 5r/a. BALBERTQ PEREZ RIVAS, . JUSE MERENS RIBAO

Abogado/a S$x/a. , LETRADO COMUNIDAD({SERVICIO PROVINCIAL]

DILIGENCIA DE ORDENACION

Secretario/a Judicial Srkfé?p_
PATRICTIA VAZQUEZ ALVAREZ -

En RIBADAVIA, a dieciocho de Diéiémbpéfdé dos mil trece.

El anterior escrito presentado por el Procurador Sr.Merens
Rikac en representacidén de Parques Edlicos de Buic , S.L en
fecha 04.07.13 se encontraba trabpapelado por lo que acuerds:

)

Procceder a s=su unidén -en el dia a fegha ponlendose su
contenido en conocimiento de las demas partes

Tener por personado y parte al Procurador Sr.Merens Ribao en
la referida representacién = por lo que Se acuerda dejar sin
efecto la remisién del exhorto paxa notlflcac1on del Auto de
f@whaw22 A% 13- asParques. Bl 1E0E e ﬁg%m e LT T 2.
través de su representac;on procesalﬂ o

MODO DE IMPUGNACION: recurso de reposicién en el plazo de
cinco dias, desde su notificacidén, ante el Secretario que la
dicta.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA SECRETARIO JUDICIAL.
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AL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO 1 DE RIVADABIA (GALICIA)

B. JOSE MERENS RIBAOQ, Procurador de ics Tribunales v,
como acredito mediante el poder general para pleitos que aporto
en este acto como documente numero 1, de PARQUES
EGLICOS DE BUIO S.L. con CIF B/15/882517 vy domicilio en (A
Corufia), rua Varsovia, 4-C, 52 planta, Edificic Area Central,
Poligono de Fontifias, ante este Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Rivadavia, atentamente comparece, y como mejor
proceda en Derecho, DICE:

Que evacuando diligencia de ordenacion de fecha 6 de
junio de 2013, mediante cedula de notificacién del S.C.A.C.E. de
Santiago de Compostela, de fecha 21 de junio de 2013, en
tiempo y forma legales y en la representacion gue ostenta viene a
personarse en autos del “Juicio ordinarie 217/2012” bajo la
preceptiva direccion fetrada.

Expresando asi  mismo  conformidad con el
desistimiento parcial de la ampliacion a la demanda que
formula la actora frente a mi mandante sobre la base de fas

“siguientes,

[ESRSREREE

AlLEGACIONES

1a.- En la demanda principal formulada por la Comunidad
Vecinal en.Mano. Comiin.de.Nieva, sobre la base de los Rechosy
fundamentos juridicos en ella expresados termina suplicando entre

otros postulados, lo siguiente:

1. “Se declare gue la ubicacién correcta del punto delimitador de
ambos montes conocido como “Porto Da Arca” ésta en el lugar
geo-referenciado con las coordenadas UTM  (.) vy en
consecuencia se declare que la linea divisoria correcta de
ambos montes discurre desde (...} hasta (...} de conformidad




con el fimite corregido que figura en el plano nl 4 (escala
1:7000) def dictamen pericial de la demanda.

2. En consecuencia con lo anterior se declare que la porcién de
terreno de 95,31 hectdreas (...) es parte integrante del Monte
vecinal en Mano Comin de Nieva y por tanto de su
pertenencia.

3. Se condene a la Comunidad Vecinal en Mano Comin de
Abelenda a estar y pasar por las anteriores declaraciones y a
que reintegre fa descrita porcién a la demandante dejéndola
libre y a disposicién dominical de la entidad demandante con
Cuantas edificaciones plantaciones y demas acciones contenga.

4. Se declare en consecuencia la nulidad de todos les contratos y
demas negocios juridicos que sobre dicha porcidn se hayan
hecho y sean contrarios a la plena titularidad y libre disposicién
y posesién por parte de la Comunidad demandante, asi como
la nufidad de los asientos registrales vy escrituras plblicas o
privacdas que se hayan mandado Dpracticar u otorgar,
respectivamente, sobre la referida porcién, ordenando su
rectificacién en el Jurado Provincial de Montes de Ourense.

5 ()

28, la Comunidad Vecinal de Mano en Comdn de Nieva, no
obstante, ha formulado desistimiento parcial de las pretensiones
contenidas en el punto cuarto asi como en la segunda parte del
punto tercero del suplico. Postulando en consecuencia el
desistimiento a la ampliacidn a la demanda formulada frente 2 mi

mandante.

El desistimiento a estas pretensiones se produce sin haber sido
contestada la ampliacién a la demanda por esta parte.

32.~ E Tribunal Constitucional en sentencia 187/1930 de 26-11 (
RTC 1990, 187) , tiene declarado que el desistimientc es una
forma legitima de finalizacién de ios procesos que responde al
principic dispositivo que rige nuestro ordenamiento.

Esta declaracién unilateral del actor mediante la que se tiene por
abandonado el proceso sin renuncia a la accién, es una suerte de
voluntad revocatoria de otra anterior de cardcter unilateral y no
requiere la aceptacidn del demandado cuando se haya producido




antes de la contestacion a la demanda ( Sentencia 9-6-1986 [ RJ
1986, 3301] ) como asf ocurre en nuestro caso.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por esta doctrina el
desistimiento de las pretensiones gue pudieran afectar a los
derechos de mi mandante en nuestro caso podrian operar de

forma unilateral.

Sin perjuicio de ello, analizado el alcance de la renuncia que se
formula, esta parte no advierte razones para oponerse a este

desistimiento.

La actora por una parte “renuncia” a la pretensidn de “dejar libre
y a disposicién dominicai de ia entidad demandante con cuantas
edificaciones plantaciones y demdas acciones contenga” desistiendo
de otra a la accidén de declaracién de nulidad de todos los
contratos y demds negocios juridicos que sobre dicha porcién se
hayan hecho v sean contrarios a la plena titularidad y libre
disposicion y posesion por parte de la Comunidad demandante (..)
En definitiva, con estas renuncias la actora solo estd manteniendo
la accibn de deslinde y la accién declarativa de dominio. Tan
siendo asi que su pretensidn de reintegro, tras sus renuncias, solo
queda vinculada a “estar y pasar por las anteriores

deciaraciones”.

En consecuencia con ello, el aicance del reintegre que no ¢bstante
se mantiene en el punto tercerc del suplico solo puede ser el
referido a mera detentacion de la titularidad que se pretende v no
asi de la posesién, siendo buena prueba de ello el hecho de que ia
actora estd aceptando el mantenimiento de los contratos que
legitiman la posesidén del terreno en discusion a titulo de
arrendatarario y en definitiva su efectiva ocupacion.

La renuncia o desistimiento a las acciones ejercitadas frente a mi
mandante en ampliacion de la demanda, asi formulada, no
conileva perjuicio para los derechos de mi mandante puesto que la
actora mantiene en exclusiva la pretensién del reintegro de su

titutaridad o propiedad.



t_--n_iw_rﬂﬂ,/'\\\\

Por este motivo esta parte no formula oposicién alguna a esta

renundcia.

49~ Sin perjuicio de lo expuesto y como quiera que, en todo caso,
estamos ante una cuestion de legafidad ordinaria relacionada con
la interpretacion vy aplicacién de . la reguiacion  legal del
desistimiento que corresponde efectuar a este Juzgado, interesa al
derecho e esta parte que si el desistimiento fuera eventualmente
rechazado por el Juzgado se nos confiera traslado del escrito de
ampliacién de demanda en su dia formulado por la demandante al
objeto de evacuar nuestro escrito de contestacion a la demanda.

Por tado ello, y en su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO que, por aportado el presente escrito
con sus copias, en méritos de su contenido, tenga por personada
a mi representada debidamente representada por procurador y
defendida por letrado, en el juicic ordinario 217/2012, de cuyas
creunstancias se ha hecho mencion, entendiéndose con esta parte
las suresivas diligencias y actuaciones que se practiquen vy
teniendo por formuladas las precedentes alegaciones a {os efectos

oportunaos.,

Por ser justicia que se pide en Rivadavia a cuatro de julio
de dos mil trece.

Ltdo: Alfonso Zuazu Monheo /Pdor. Jose Merens Ribao

k1

Ltda: ARantxa Zuazu Arrechea




PRIMER OTROSI DIGO: Que siendo el poder que
acompafio el general para pleitos y precisandolo para otros Usos,

SUPLICO AL JUZGADO: se sirva devolverme dicho poder,
previa constancia bastante en los autos del presente proceso.

Justicia que se pzde el mismo lugar y fecha.-
}/ (\//

L Aifonso Zuazu Moeneo /Pdor. Jose Merens Ribao

Lida: Arantxa Zuazu Arrechea

/'/\‘r, /\ By
/ !
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NUMERO OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS.

PODER PARA PLEITOS.

En Pamplona, a quince de mayo de dos mil trece.—
Ante mi, MARID MADRID MIQUELEIZ, Notaria del

Ilustre, Colegio Notarial de Navarra, con ejercicio y

residencia en su capital,

COMPARECHE

DON MIGUEL-ANGEL LOPEZ DE AGUILETA LOPEZ, mayor

de édad, casado, vecince de Sarriguren (Navarra), con

i 7
— e et . v ! A
dé%&ﬁf@lO'@n la avenida Ciudad de la Innovacién, 5 vy

con BNI/NIF 18.195.399-F.

INTERVIENE
VEn nombre y representacién de la Compafila Mer-
cantil VYPARQUES EOLICOS DE BUIO, S.L.7, domiciliada

en Santiago (A Corunal, Rba Varscovia, 4-C, 5* plan-

ta, Edificio Area Central, Poligono de Fontidas, de

duracidén indefinida, constituida mediante escritura
ctorgada ante el Notaric de Barcelona, Den Antonio
Reltridn Garcla, el dia 10 de marzo de 2003, numero

747 de protocolo; censta inscrita en el Registro

WiMIL EALUS P

KOTARID



Mercantil de Santiago de Compostela al tomo 2.?0?,
folio 83, hoja $C-31001 y tiene C.I.F. B/15/882517.—

Actila en su calidad de persona fisiCa repregen-
tante de la Consejera-Delegada de “Parque Eb6lico de
Buio, S.L."”, la Compafila Mercantil “ACCIONA CORPORA-
CION, S.A.”, carge para el que fue nembrada, por
tiempo indefinido, con todas las facultades legal y
estatutariamente delegableés, segin resulta de escri-
tura otorgada ante el Notario de Madrid, Don Andrés
de la Fuente O’Connor, de fecha 29 de octubre de
2007, numero 2.462 de protocole, que causd la ins-
cripcion 11% en el Registro Mercantil; habiendo sido
designado el compareciente como persona fisica re-
presentante para el ejercicio de la funciones pro-
pias del cargo de Consejero-Delsgado solidario, pox
decisidén adoptada por la socia Gnica de “Acciona
Corporacidn, $.A.", protocolizad en escritura otor-
gada ante el indicado Notario de Madrid, sefior de la

Fuente O’Connoz, el dia 20 de junio de 2011, numero

765 de protocole, causando la inscripcion 5% en el

Registro Mercantil.

En consecuencia, tiene, a mi juicio, facultades

suficientes para instar la autorizacién de esta ac-—

ta.



10852357

10/2011

Me aseqgura la vigencia del cargo y la de la So-

ciedad gque. representa y, en especial, no haber va-

riado ni €l objeto ni su domicilio social.
Yo, gé Notaria, hago constar, expresamente, que,
seqin mq&ifiesta Don Miguel-Angel Lopez de Aguiieta

Lépez, én el concepto de su intervencién, la Compa-~

o

fila Meycantil “PARQUES EOLICOS DE BUIO, S$5.5L.” no se

encuenﬁra entre las socledades obligadas a la iden-

tificé@ién del titular rxeal gue impone la Ley

10/2010, -9 28 de abril.

Lewconozco ¥ Juzgo, en el concepto de su inter-
vencion, con capacidad suficiente para esta escritu-

i

ra de, PODER PARA PLEITOS y, al efecto,

OTORG A:
Que, en la representacién indicada, confiere po-

der, tan amplio y bastante como en Derecho se re-

quiera y sea necesario, a favor de los Procuradores

EUROPA

de los Tribunales siguientes:

De Ribadavia y Ourense: DONA CARMEN NOVOA AIRA vy

HirL PRIUS Kize

NOTARIO

DON JOSF MERENS RIBAO;



De A Corufia: DON JOSE AMENEDO MARTINEZ ;e

Y de Madrid: DONA MARFA-ANGELES GALDIZ DE LA

PLAZA v DONA ANA LAZARO GOGSORZA.

FACULTADES

A} Este poder general para pleitos facultarid a
los Procuradores para realizar, vadlidamente, todos
los actos procesales, comprendidos de ordinario en
la tramitacidén de aguéllios, incluidas las facultades
previstas en el articulo 530 de la Ley de Bnjuicia-
miento Civil, cualesqguiera que sea el orden Jjuris-
diccional (civil, penal, contencioso administrativo,
laboral o militar) ante el gue se solicite la tutela
judicial y cualquiera que sea la postura procesal

gue en el litigio le corresponda (demandante, deman-~

dado, interviniente: ........}.

Para representar al poderdante ante el Tribunal

Constituciconal en recursc de ampare y ante el Tribu-

nal de Cuentas.

Para intervenir ante teda clase de dérganos de la
Administracidén Nacional, Autondmica, Provincial o

Municipal en los expedientes gue en ellos se promue-

van o se sigan.

Y para segulr toda clase de procedimientos de

jurisdiccién veluntaria regulados en leyes procesa-



les o sustantivas.

B) Cen caricter especial se les otorgan las fa-
cultades de renuncla, ftransaccidn, desistimiento,

allanamiento, sometimiento a arbitraje y la realiza-
cién de /manifestaciones gue puedan comportar sobre-
P
. bl . < s
seimiento del procesc por satisfaccidn extraprocesal

[
i 4

0 carepcia sobrevenida de objeto, asi como la de

susti&uir este poder en favor de Abogados o Procura-

dores d s Tribunales.

et

Inﬁtar y contestar requerimientos y actas nota—

rldles de tecdas las clases asi como pedir copias del

L

podér mientras este wvigente.

‘Percibir cantidades, indemnizatorias o no, re-
sultantes de decisiones judiciales faverables a la

parte poderdante, ya figuren a nombre del poderdante

o de los apcderados.

Asimismo, percibir del Fonde de Garantia 3ala-
rial, de la Tescrerla CGeneral de la Sesguridad Sccial
o de cualquier otra Entidad pagadora que, en el fu-

turo, se cree o sustituva a dichos organismos, todas

W PAlOR FIDE

NOTARIO



las cantidades que pudieran cerresponder, por cual-

guier concepto, a la parte poderdante comc conse-~
cuencia de la relacidén laboral, gue mantiene o man-
tuvo con sus empleados, y facultar a las indicadas
Entidades pagadoras para subrogarse en los derechos
de la parte poderdante en el ejercicio de todo tipo

de acciones que resultaran procedentes en Derecho.-—

Podran también, especialmente, absolver posicio-

nes en confesidn judicial.

Expresamente les faculta a cada uno de los Pro-
curadores nombrados para liquidar la tasa judicial;
y cualguier otro tributo, contribucién o tasa, pre-
vio, simulténeo o posterior al procedimiento cuva
representacioén se confiere por el presente apodera-
miento, exclusivamente en relacién al mismo y a la

Ley 10/2012, de 20 ge noviémbre, de Tasas en la Ad-

ministracidén de Justicia.

C) Las facultades se conceden y podran ejerci-
tarse con caracter solidario, es decir indistinto.——

PROTECCION DE DATOS EN IA NOTARFA.- De acuerdo
con 1o establecido en la lLey Orgéanica 15/19899, e)
sefior compareciente, segin interviene, queda infor-
mado y acepta la incorporacién de sus datos a los

ficheros automatizados existentes en la Notaria, gue
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$e¢ conservardn en la misma con caracter confiden-
cial, sin perjuicio de las remisiones de obligade
cumplimiento a las Administraciones Publicas gue es-
tablece la Ley y, en su caso, al Notario que suceda
al actual. Su finalidad es realizar la formalizacidn
del presente documento, su facturacién vy segquimiento
posterior y las funciones propias de la actividad
notarial. TLa identidad y direccién del responsable
del fichero ceoincide con la de la Notaria autorizan-—
te y con la de la propia Notaria, donde podrd ejer-

citar sus derechos de acceso, rectificacidn, cance-

lacidn v oposicidn.

ASI 1O OTCRGA.

Leida esta escritura al compareciente y, entera-
do de su contenido, renuncia a leerla por si, dere-

cho del gue le advierto, la aprueba y firma.

Y yo, la Notaria: de que el consentimiento ha

side libremente prestade por el compareciente, de
que el otorgamientc se adecua a la legalidad v a la

voluntad debidamente informada del interviniente vy

K0852359

ikaL PRIV TI0E

ARIO



de todo lo consignado en este instrumento piklico,
extendido en cuatro folios de papél del timbre de
Navarra, exclusive para documentos notariales, serie

K, numeros 0850264, 0850265, 0850266 y 0850267, day

fe.= Estd la firma de Don Miguel-Angel Lépez de
Aguileta Lépez.- Signado: Maria Madrid.- Rubricados
y sellado.

ES CCPIA DE SU MATRIZ CON LA QUE CONCUERDA
FIBLMENTE, ¥ CON EL WNUMERO AL PRINCIPIO INDICADO,
OBRA EN MI PROTOCOLO GENERAL DE INSTRUMENTOS DEI CO-
RRIENTE ANGC. Y PARA LA COMPANIA MERCANTIL "PARQUES
EOLICOS DE BUIO, $.%L." LA EXPIDO EN CUATRO FOLTIOS DE
PAPEL DEL TIMBRE DE NAVARRA, SERIE K., NUMEROS
0852356, 0852357, 0852358, 0852359. EN PAMPLONA, EL
MISMC DIA DE SU OTORGAMIENTO.- DOY FE.

FE PUBLfn
NOTARL,,




