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ZDO.1A INST.E INSTRUCCION N.3
BETANZOS

SENTENCIA: 00108/2013

Procedimiento: Juicio Ordinario 448/2009

SENTENCIA

En Betanzos, a 28 de junio de 2013.

Vistos por Dia. M. de Luna Taboada Martinez, Magistrada-
Juez del Juzgado de 1% Instancia e Instruccidén n® 3 de esta
ciudad, los presentes autos del Juicio Ordinario 44872009,
seguidos a instancia de Explotacidn Cinegética a Carballoa
S.L. y Prometora de Viviendas Urbanas $.L, representadas por
Sr. Pedreira del Rio, bajo la asistencia letrada de Sr. De
Benite Paz contra D. Antonic Sénchez Castelos y DRa. Adela
Pefla Dominguez, representados por Sra. Sanchez Presedo y bajo
la asistencia letrada de Sr. Eiriz Lovelle, contra D. Benigno
Santos Garcla representado por Sra. Guerra Fraga y bajo la
asistencia letrada de Sr. Barcia Casanova y contra D. Manuel
Jacobo Sanchez Ares, representado por Sr. Garcia Brandariz v
bajo la asistencia letrada de Sr. Garcla Vidal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primerc.- La representacidn procesal de las demandantes
interpuso demanda a seguir por los trémites del Juicio
ordinario, contra los demandados sobre accidn declarativa de
dominic y acumulada de rectificacidén registral, basindose en
los hechos gue constan en el escrito de demanda. Tras alegar
la  fundamentacidén qjuridica gue estimd pertinente, terminaba
suplicands que gse dicte sentencia por la gue estime
integramente la demanda y, en su virtud: 1° Se declare que el
dencominado “Monte de Santiso”, “Monte Santiso” o “Monte de A
Carballoa”, site en el lugar de Santiso, Parroguia de
Villarraso, en el término municipal de Aranga (provincia de A
Corufia), identificado en el hecho segunde de la demanda es un
monte de naturaleza abertal o de propiedad privada en régimen
de comunidad ordinaria, romana o por cuotas; siendo sus
propietarics los causahabilentes de los 18 comuneros que
participaron en la particién parcial llevada a cabo, ante el
Ayuntamiento de Aranga, en fecha 3 de junio de 1949. 2° ge
declare que la finca registral n® 2.913, Tomo %09 General, del
Registro de la Propiedad de Betanzos, denominada “Monte 2
Carballoa”, es la finca identificada en el hecho sequndo de la
demanda y sobre la gqgue los codemandades han realizado actos de
naturaleza dispesitiva. 3 Se declare que la entidad



“Explotaciones Cinegética A Carpalloa 8.L.7 es copropietaria
del denominado “Monte de Santiso” identificado en el hecho
segundoc  de la demanda correspondiéndole una cuota que
representa el 47’77 % del mismo. 4° Se declare gue la entidad
“Promotora de Viviendas S.L."” es copropletaria del denominado
“Monte de Santiso”, identificado en el hecho segunde de la
demanda, correspondiéndole una cuota que representa el 28720 %
del mismo. Subsidiariamente, para el caso de gque no se
considere acreditada la copropiledad del “Monte de Santiso” va
identificado, por cada una de las entidades actoras y en las
cuotas referidas, se declare: 5° Que el “Monte de Santiso”, en
régimen de copropledad romana o por cuctas, es propiedad de
quienes traen causa de los dieciccho COMUNEros gue
participaron en la particién llevada a cabo, ante el
Ayuntamiento de Aranga, en fecha 3 de junio de 1949 (cuyos
nombres se relacionan). En todo caso: 6° Se condene a los
demandades a estar y pasar por los pronunciamientos de la
sentencia, absteniéndose de realizar en el futura cualesguiera
actos vy negocios, de naturaleza dispositiva y gravamen o de
mera administracion, que supongan el desconocimiento o la
contravencidén de la titularidad dominical sobre el “Monte de
Santiso” que se declara. 7° Que se acuerde la cancelacidn de
todas las inscripcilones registrales que resulten contrarias a
los  pronunciamientos declarativos de la sentencia que se
dicte, librédndose mandamiento al Registro de la Propiedad de
Betanzos, a efectos de que se practiquen las pertinentes
rectificaciones vy cancelaciones registrales, en orden a
adecuar la cabida vy lindes de la finca inmatriculada como
finca registral namero 2.913, Tomo 909 General, del Registio
de la Propledad de Betanzos, denominada “Monte A CArballoa, a
la cabida y lindes de la identificada en el hecho 11 de ia
demanda, incorporando, a efectos de su perfecta descripcién
grafica, las referencias catastrales de las parcelas que la
integran. Todo ello con imposicién de las costas a los
demandados.

Se solicitaron y resolvieron Medidas Cautelares con el
nimero 659/2009

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, los demandados
contestaron en tiempo y forma a la demanda oponiéndose a la
misma en base a los hechos gue constan en los correspondientes
escrites de contestacidn. Tras alegar 1a fundamentacidn
juridica que estimaron pertinentes terminaban suplicando gue
se dicte sentencia por la gue se desestime integramente la
demanda con imposicién de costas a la parte actora.

Tercero.- kn la audiencia previa del juicioc se propusieron
y admitieron las pruebas y se seflaldé dia y hora para la
celebracién de la vista. El procedimiento quedd suspendido por
prejudicialidad penal por aute de fecha 30 de septiembre de
2010, resclucidn que fue recurrida en apelacidn por la parte
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demandante, si bien no llegé a ser vemitido el recurso de
apelacidn a la Audiencia Provincial a solicitud de la parte
demandante que desistid del recurse al haber concluido el
procedimiente penal acordandose su continuacidn.

Cuarto.- Con caracter previo al dia sefialado para la
celebracion de parte de la vista, la parte demandada D.
Antonio Sanchez Casteleos y Dila. Adela Pefa Dominguez solicitd
la acumulacién al presente procedimiento de otro procedimiento
seguido ante el Juzgado de 1% Instancia n® 4 de Santiago de
Compostela seqguidos contra los mismos demandados sobre nulidad
de contratos. VPor la parte codemandada D. Jacobo Sanchez Ares
y por el otro codemandado D. Benigno Santos Garcia se presentd
escrito solicitando la aportacidn de un documento de
resolucién  del contrato con  los  codemandades D.  Antonio
Sanchez y su esposa vy que se acordase poner fin  al
procedimiento entre tos demandantes Y D, Jacobo por
inexistente sobrevenida del cobieto. E1l dia sefialado para el
dia de julcio, de las cuestiones planteadas se dio traslado al
comienzo de la vista a la parte actora, la cual se opusc tanto
a la acumulacidén  solicitada como a la terminacién del
procedimiento por carencia sobrevenida de objeto vy fueron
resueltas por 8$$% de forma oral en el sentido de desestimar
tante la  acumulacidn pretendida como la terminacidén del
procedimiento respecto de los codemandados gue 1o habian
solicitado. Se interpuso en el acte recurso de reposicidén que
fue desestimado con el resultade gue consta en el acta de
grabacion de la wista. A continuacion se practicaron  las
pruebas de interrogatoriocs de parte, v alguna declaracion
testifical. La continuacién de la vista se reanudd el dia
selfalado con la practica del resto de la prueba testifical
sefialdndose nuevo dia y hora para practica de la prueba
pericial vy el tramite de conclusiones. Parte de las pruebas
admitidas no pudieron practicarse por no haber podido tener
acceso  a los archives del antigue Juzgado Comarcal de
Betanzos. Una vez conclulda la Gltima vista, se advirtidé por
el Juzgado de la existencia de un probklema en el sistema de
grabacidn en uno de los CDs que contenian el acto del juicio vy
que se correspondia con la declaracidn de varios testigos por
lo qgue se dio traslado a las parte para alegaciones,
solicitando la parte actora una nueva celebracién de dichas
testificales. Se acordd la practica de nueve de dichas
testificales, vy se solicitd al efecto una prérroga de
jurisdiccidn ante la ausencia de la magistrada que celebrd las
vistas del juicio que fue concedida por el Tribunal Superior
de Justicia.

Quinto.~ De los actos de audiencia previa asi como de las
distintas wvistas celebradas se extendidé acta sucinta v
quedaron debidamente grabadas en los correspondientes soportes
CDs.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~ lLas entidades demandantes Explotacion Cinegética
A Carballoa S.I. y Promotora de Viviendas Urbanas S.L ejercitan
accion declarativa de dominio en beneficio de la Conunidad de
Propietarics del “Monte de Santiso”, también denominado “Monte
de A Carballoa” y rectificacidn Registral contra D. Antonio
Sanchez Castelecs y su esposa Dfia. Adela Perna Dominguez los
cuales aparecen como vendedeores de varias fincas que integran
el referido monte y contra los compradores D. Benigno Santos
Garcia vy D. Manuel Jacobo Sanchez Ares. Las dos empresas
demandantes alegan y aportan con la demanda 23 contratos de
compraventa de cuotas indivisas de dicho monte gue califican
de “monte abertal” y que segin la demanda coincide con el qgue
fue inscrito como “Monte Carballoa” en el Registro de la
Propiedad al Tome 909 general, folio 194, como finca ndmero
2.913 aun cuando existe alguna diferencia de cabida y que
comprende las parcelas catastrales del Poligono 14, 15 vy 16
que se relacionan en el hecho cuarto de la demanda. Como
titule de dominic del que trae causa la adguisicién las
demandantes lo sitla en un documento del afic 194% consistente
en un Acta de la Corporacldn Municipal de Aranga en la que se
dividid entre 18 wvecinos, en su condicién de cabezas de
familia, una parte del referido monte, la parte situada en el
margen lzquierdo de la carretera nacional VI en sentido
Corufia-Madrid guedando sin partir la parte del monte situada
al otro lado del a carretera nacional y qgue se corresponde con
las cuotas dndivisas adguiridas en las distintas escrituras
publicas en los afios 2004 y 2005 a los sucesores intervivos o
mortiscausa de las 18 wvecinos, cabezas de familias que
participaron en la particldn parcial del monte. Se solicita
con  caracter principal que dicho monte tiene naturaleza
abertal o privada siendo sus copropletarios los causahabientes
de los 18 comuneros que participaron en la particién parcial
del ano 49, que dicha finca inscrita come Monte Carballoa en
el Registro de la Propiedad se corresponde que con adguirida
por las demandantes y que las empresas demandantes son
copropletarias en la proporcidén que se solicita. De forma
subsidiaria y para el caso de gue no se considere acreditada
la adquisicién de la copropiedad del Monte que se declare gue
dicho Monte en régimen de copropiedad romana o por cuotas es
propliedad de quienes traen causa de los 18 comunercos que
participaron en la particion  llevada a cabo ante al
Ayuntamiento el 3 de Jjunio de 1849. Igualmente solicita que
los demandados se abstengan de realizar en el futuro
cualesquiera actos y negocios sobre el monte vy la cancelacién
y rectificacion de las inscripciones registrales que resulten
contrariaes a los pronunciamientos declarativos de la sentencia
gque se dicte.

El codemandado D. Jacobo Sanchez Ares, alega la excepcidn
de falte de legitimacidén activa por dos motivos: 1) Afirma su
condicidon de comunerce pero no identifica a los comuneros en
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cuyo  beneficlo dice actuar ni lo acredita documentalmente
basandose en meras manifestaciones de los vendedores. 2) Los
titulos gque invocan se refieren a un inmueble distinto del
"Monte de A Carballoa” titularidad de los demandados. Respecto
a la peticion de cancelacidn registral también alega falta de
legitimacidn activa y falta de accidén porgue la inscripcidn
referida en el suplico de la demanda va se¢ encuentra
cancelada. Se alega Igualmente gque la descripcidn de la finca
sobre la gue se ejercita la accidén declarativa fue creada
artificiosamente por los demandanltes para hacerla coincidir
con la descripcidén del Monte Carballoa y gue son dos fincas
distintas y que el Monte A Carballoa fue consorciado por el
padre del codemandado (D. Angel Séanchez Roca) en el afo 1958
y dque coincide con la poseida por Antonio Sanchez Castelos vy
su  esposo  y adguirida por ellos. Niega gue concurran los
presupuestes exigidos legal vy Jjurisprudencialmente para el
éxito de la accidn declarativa ejercitada.

El codemandado D. Benigno Sanchez Garcla alega la falta de
legitimacidn activa al no identificar la finca litigiosa ni
acreditar la titularidad de la finca y que los Montes Santiso
y A Carballoa son montes diferentes. La falta de legitimacion
pasiva por entender que las fincas adgquiridas a @ los
codemandados tienen una ubicacidn, linderos vy superficie
distinta con el monte que dicen pertenecer a los demandantes.
Tgualmente se indica que la finca adquirida vy denominada Monte
A Carbalioa pertenecid con anterioridad a D. Antonio Sanchez
Roca (padre del codemandado Antenio) y gue fue consorciada por
Patvimonio Forestal en el afo 1958 vy que segin la documental
aportada son dos montes distintos que no pueden confundirse.
Niega gue CoNnCuryan los presupuestos legales v
jurisprudencialmente exigidos para el éxito de la accidén
declarativa ejercitada.

Los codemandados D. Antonio Sanchez Castelos y Dia. Adela
Pena Dominguez alegan ilgualmente falta de legitimacién activa
de los demandantes al no identificar a los comuneros de la
comunidad  en cuyo  bheneficico dice actuar ni acreditar
documentalmente la condicidén de comuneros, por no acreditar
documentalmente las sucesiones a las gue se hace referencia en
la demanda. Porgue los titulos que invocan hacen referencia a
un  inmueble distintoe del Monte A Carballoa propiedad de los
demandados. 5e alega ausencia de accidn respecto a la peticidn
de cancelacidn registral al encontrarse ya cancelada. Falta de
legitimacidén pasiva por entender gque se transmiten fincas
distintas de lo que se corresponde con el Monte Santiso. Que
ta finca Monte Santiso tal y comoe se describe en la demanda
fue creada artificiosamente con el fin de hacerla coincidir
con el Monte A Carballeca cuando son dos montes distintos. Que
no se identifica la finca reivindicada y que el monte de su
propiedad se encuentra identificado en varios documentos, en
concreto gque el referido monte fue consorciado con Patrimonio



Torestal en el afio 1958, gue el monte es un monte privado gue
deriva de la desamortizacidn y que en el afo 1916 fe redimido
y adquirido por los llevadores que identifica con nombre vy
apellidos y gue no se corresponden con ninguno de los gue
participaron en la particidn del monte en el afo 1949. Niegan
gque concurran los  requisitos legales vy  Jurisprudenciales
exigidos para el éxito de la accidén declarativa de dominio
ejercitada.

Segundo.~ El articulo 348 del Codigo Civil establece que
“La propiedad es el derecho a gozar y disponer de una cosa,
sin mas limitacicnes que las establecidas en las leyes. FEl
propietario tiene accidn contra el tenedor y ¢l posecedor de la
cosa para reivindicarla”, Fara el éxito de la accidn
reivindicatoria a que hace referencia dicho precepto, la
jurisprudencia ha venido exigiendo de modo reiterado vy
constante la concurrencia de una serie de presupuestos o
reguisitos esenciales de cuya concurrencia depende el éxito de
la accidn, cuales son: 1° La ezxistencia de Jjusto titulo,
entendido COmo causa adguisitiva del derecho,
independientemente del eventual instrumento en que se
materialice (875 de 7 de marzo de 1964, 3 de febrero de 1966,
7 de octubre de 1%68, 5 de octubre de 1972, 22 de marzo de
1873, 6 de Jjulio de 1982, 17 de marzo de 1992, 20 de febrero
de 1995, 16 de noviembre de 1998, 30 de julio de 1999, entre
otras muchas; 2° La posesién o tenencia de la cosa por el
demandade  (reguisito gque lo identifica como una accién de
condena, ya que se solicita la condena a entregar una cosa
determinada gue s6lo puede exigir a quién la tiene en su
poder): y 3° La iddentificacidén de la cosa reivindicada. Los
presupuestos gue han de concurrir para el éxito de la accidn
declarativa de dominio son los mismos si bien no se exige la
tenencia © posesidn de la cosa por el demandado al tratarse
precisamente de una accidén declarativa sin procedimiento de
condena.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corusa de 10
de marzo de 2008 en su fundamento juridico segundo (citada por
una de las partes en su contestacién a la demanda) dice qgue
“La accldn declarativa de dominio tiene como finalidad obtener
la declaracidén de que el demandante es propietario de la cosa,
acallando a la parte contraria, que discute ese derecho o se
lo atribuye, o, dicho en ctros términos, con ella se pretende
constatar, con fuerza de cosa juzgada y por medic de un fallo
judicial, la existencia o 1nexistencia de una determinada
relacién juridica de propliedad. Entre leos reaguisitos o
presupuestos de la accidn gue nos ocupa estan, de un lade, la
Justificacidn del titulo de dominic, de otro, la
identificacidédn de lcs bienes a qgue se contrae y, finalmente,
que el demandado de alguna manera "contravenga en forma
efectiva el derecho de propiedad” (8entencia del Tribunal
Supremo de 14 de octubre de 1991), 1o "vulnere con actos de
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indiscutible realidad”™ (Sentencia de 6 de junio de 1960} o
adopte "una posicién frente al dominio que lo haga dudoso o 1o
desconozca"” (Sentencia de 17 de enero de 1984), arrogéandoselo
o discutiéndosele en términos tales que resulte precisa su
declaracidn judicial.

En este sentido, ademas de lo razonado por el juzgador de
instancia procede dejar sentado que, en el presente caso, la
accidn declarativa de dominic ejercitada en la demanda, como
ha puesto de relieve la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(3. T.5. de b de junio de 2000) exige para su acogimiento la
presentacion de un titulo que acredite la adquisicidn de la
propiedad de la cosa y la perfecta identificacidén de la misma,
afadiendo gue la carga de la prueba corresponde al actor,
sefialando, ain refiriéndose a la accidn reivindicatoria, la
5.T7.5. de 14 de mayo de 1998, gue la procedencia de la
reivindicatoria viene determinada no por la titulacién que
tenga el demandado en relacidén con la finca v la cabida que de
ella se deduzca, sino por la presentada por los promotores de
la accldn, demostrativa de que el terreno reclamado sea al que
se refieren les documentos, titules y demés medios de prueba
en gque se funda la pretensidn, dado gue es el demandante gquien
debe Jjustificar el dominio pretendido. Es decir, no se trata
de debatir sobre la nulidad del titulo de la demandada
(escritura publica de fecha 5 de abril de 1995), pretendida
por la parte actora, sinco sobre la validez y eficacia del
Litulo invocado por el actor para amparar el dominic cuya
declaracion insta del Srgano Jurisdiccional. La parte
demandada no  tiene obligacién de probar que a ella le
corresponde la finca que se reclama vy, por tanto, no hay
necesidad de examinar si el titulo qgue ostenta o los
documentos en gue ampara su oposicidén a la accidén declarativa
ejercitada por el actor es o no Jjustificativo del dominio,
bastando qgue el actor no acredite el suyoc para gue la
demandada tenga que ser absuelta. Cierto gque no es
indispensable la presentacidén de un titule escrito de dominio
que acredite el dereche de propiedad, sino gue basta que se
dermuestre por los distintos medios de prueba admitidos en
derecho”.

Efectivamente es la parte demandante la que ha de
acreditar que concurren 1los presupuestos o reguisitos para el
éxito de la accién, sin que se tenga que justificar por los
demandados que a ellos les corresponde la propiedad de la
finca respecto de la gue se ejercita la accién declarativa de
dominico.

A continuacibén pasaré a analizar si la demandante ha
cumplide con la carga de probar gue en ella concurren 1os
presupuestos o requisitos gue se exigen Jjurisprudencialmente
para el éxito de la accidén y dar respuesta igualmente a las



excepciones alegadas por los demandados de falta de
legitimacidén activa y pasiva.

Tercero. - Acreditacidén del 7Fusto titulo, entendida como
causa de adquisicidn.

La parte actora fundamenta su accidn declarativa en las
escrituras de compraventa de los  sucesores de  los 18
participes del acta de particién parcial de Monte de Santiso
gue se llevd a cabo en el Ayuntamiento de Aranga el 3 de junio
de 1948 vy en la gue aparecen 18 vecinos, cabezas de familia de
las 18 casas cotitulares de 1/18 parte del monte y que son los
sigulentes:

1- Francisce Garcla Abad (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Mingacho”). Adguiere de los sucescres
{documento n® 2C de la demanda)

2~ Franclsco Martinez N {cabeza de la estirpe conccida con
el nombre de “Martinez). Las demandantes no adguirieron
propiedad alguna sobre la parte del monte de los herederos de
D. Francisco.

3- Manuel Freire Dominguez (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Pepe”). Adguieren de los @ sucesores
{documentos n° 24 y 2 de la demanda).

4- Emllio Garcila Pérez (cabeza de la esltirpe conocida con
el nombre de “Maguel”) Adquieren de los sucesores {(documentos
n® i7 y 18)

5~ Leonor Abad Freire (cabeza de estirpe conocida con el
nombre de “Leonore”). Adguieren de su sucesor (documento n°
g).

G- Angel Gémez Abad (cabeza de la estirpe conocida con el
nombre de “Scolteiros”). Adquieren de sus sucesores (documento
n® 25 vy 3).

7~ Ramona Gomez Carro (cabeza de la estirpe conocida con
el nombre  de “Leonides”) . Adguieren de 5U8 sucesores
(documento n® 13 y 14).

8- Francisca Vazquez Garcia (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Farrucana”. Adguiere de sus sucescres
(documento n® 12)

9- Franciscc Garcla Pérez (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Monforte”). Adguiere de su  sucesor
(documento n® 15).



10~ José Pérez Sanchez (cabera de la estirpe conocida con
el nombre de “Pedracho”). No adguieren la totalidad de la 1/18
parte de dicha casa, sino sclo el 21/27 de la 1/18 parte
(documentos n® 6, 9, 10, 12 vy 4)

11- Emilio Espifieira Ctero (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Ferreiro”) que actud en la particién en
representacidén de su esposa Genoveva Paredes Ponte. Adqguiere
de su sucesor (documento n® 7 de la demanda).

12~ Antcenico Paredes Lopez {caberza de la estirpe conocida
con el nombre de “Agosto”). Adquiere de sus  sucesocres
(documento n® 23}

13~ Manuel Abad Lavandeira {(cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “Tomas”) Adguieren de los  sucesores
(documento n® 21 de la demanda).

14- Jdosé Seoane Vidal (cabeza de la estirpe conocida con
el nombre de ™De Codesc”) Los demandantes no adguirieron
participacidén alguna.

15- José Garcia Abad (cabeza de estirpe conocida con el
nombre de “de Aurora”. Adguirieron de los sucesores (documento
n® 19 de la demanda)

l6-Francisco Diaz Vazquez {(cabeza de la tirpe conocida
con el nombre de “Menora). No adquirieron propiedad alguna de

los sucesores.

17~ Carmen Lépez N {cabeza de la estirpe conocida con el
- O

nompre de “Patdn”) Adguieren de sus sucesores (documento n
16)

18- Francisco Sanchez Tizdn (cabeza de la estirpe conocida
con el nombre de “De Tanis”) Adguieren de sus sucesores
{documento n® 22).

Se dice gue el Monte cuya participacién se adguiere tiene
naturaleza de Monte Abertal y que, en tal condicién, es obijeto
de transmisidn a faver de los demandantes.

Saavedra define los Montes Abertales o también llamados
los montes de varas como : “aungue ablertos y en proindiviso,
son de heche propiedad consorciada, anexo a solares de una
aldea en proporcién determinada, un propietario puede vender
su parte o puede abandenar su casa sin perder por eso el
derechc al usufructo de la cota, es por eso gque aungue 1os
montes correspondan a los solares de una aldea y definan su
territoric, por compras o herencias un vecino puede adguirir



algunas “varas” en ellos”. Se considera que en la mitad
septentrional de Galicia predominaban los montes de varas o
de voces gue, aun abiertos vy pro indiviso, se consideraban
anexos a casales, a determinados linajes, herederos N
porcioneros, que eran en realidad propietarios consorciados
gque tenlan la facultad de vender sus partes. Los montes de
varas o de voces pues, a diferencia de los en mano comun,
serian comunidades de tipo romano caracterizadas
consuetudinariamente por el reparto en cuotas entre los
propietarics que en un principic correspondian al tanto de
renta Jue tendria gque pagar cada casa del total del canon
feral, y ademas para su reconocimiento actual dicha propiedad
debe estar documentada siendo los vecinos o propietarios
consorciados "antiguos y de solar conocideo"™, estando cada uno
de ellos en condicicones asi de vender, ceder o transmitir su
parte a sus herederos.

La S5TS5J de Galicia € de mayo de 2008 recoge igualmente la
existencia de este tipo de montes. Se analizan Jos distintos
tipo de comunidades de montes especiales e identifica a los
montes abertales como montes en régimen de comunidad rcomana
distintos de los montes vecinales en mano comin vy asi se dice
gque “Y seflalamos lo anterior por cuanto no puede ser de recibo
el motivo basado en infraccidn por inaplicacidn del articulo 1
de la Ley 13/1989 del Parlamento de Galicia, que en realidad
se Ilimita a determinar el dmbito de aplicacidén de la misma a
los montes vecinales en mano comin, lo gue no se opone a la
existencia, en determinados casos, de los denominados montes
ablertos o de varas a los gque  nos hemos referido
reiteradamente en numerosas sentencias recogiendo, incluso, la
anterior doctrina de la extinta Auvdiencia Territorial de A
Corufia {(ad exemplum SSTSJ num. 12/1988, de 26 de junio y num.
21/2003, de 19 de junio EDJZ003/114543 , con cita de las de
dicha Audiencia de, entre otras, 25-2-1905, 25-6-1958, 10-3~
1959, 7-11-1%64 y 7-11-1984)., Y asi, en efecto, en dicha
nuestra sentencia 12/1998, primera de las gque dictamos en
materia de montes abiertos o de varas, nos hicimos eco de
alguno de lIos mds sdlides estudios de Jlos historiadores
gallegos que al ocuparse de los mismos ensefian que en la mitad
septentricnal de Galicia, al norte de una linea que iria del
rio Ulla a Pedrafita, los montes que se “usufructuaban” por la
simple razon de vecindad eran escasos en los siglos de la Edad
Moderna, y en cambio predominaban con mucho lIlos montes de
varas o de voces que, aungue estahan ablertos y pro indiviso,
se consideraban anexos a determinados casales o, mejor, a
determinados linajes, herederos vy porcionercs, en realidad
propietarios consorciados que podian vender sus partes. Y asi
continuaba también nuestra citada sentencia num. 21/2003, que
para paste y lefia se estilaba que fuesen usados por todos,
pero a la hora de hacer rozas, a cada casa de la aldesa se Jle
adjudicaban sus varas, o© no se le adijudicaban, casoc de no
tenerlas,; el hecho de prender luz (“acender lume”) no era agui
suficiente, a diferencia de lo que ocurria en el suvr. Con
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otras palabras: los montes en mano comidn, usufructuvados en
razén de la vecindad, no se podian vender por iniciativa
individual, eran realmente comunes; los de varas, que
permanecian abierteos y pro indiviso, eran de hecho propiedad
consorciada, anexos a las casas de una aldea en proporcidn
deferminada: un propietario estd en condiciones de vender su
parte o abandonar su casa ("o seu lume”) sin perder por ello
su derechoe a la cuota. Afiddase a lo que antecede y con el
valor de doctrina, extraida de la jurisprudencia casi undninme
de la Audiencia Territorial de A Corufa vy de toda la
establecida en cuanto tal por este Tribunal Superior, que los
montes de varas o de voces, a diferencia de los en mano comin,
s0n comunidades de ripo IOmaEno caracterizadas
consuetudinariamente por el reparto en cuotas entre los
distintos propietarios egquivalentes a lo que en un principio
correspondia al tanto de renta qgue tenla gue pagar cada casa
del total del c¢anon foral, asi como que la propiedad estd
normalmente documentada siendo los vecinos o© propietarios
consorciados “antigucos y de solar conocido”, estando cada uno
de ellos en condiciones de vender, ceder o transmitir su parte
a sus heredercs.”

Igualmente la SAP de A Coruia de 20 de mayo de 2010
analiza este tipo de comunidades de montes existentes en la
parte septentriconal de Galicia y recoge las coincidencias
diferencias con los montes vecinales en mano comin:

“Montes abertales. FEsta institucion viene reconocida va
por la antigua Audiencia Territorial, y postericrmente por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. Actualmente se menciona por vez primera en el derecho
positivo en el predmbulo de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de
Derecho Civil de Galicia, aungue no sea norma aplicable al
presente procedimiento, al mencionar que "También ha de

destacarse la regulacidn en el Lexto Iegal de las
instituciones derivadas de relacicnes de vecindad, como son la
gavia, el resio, la venela v los montes abertales,

instituciones de derecho consuvetudinario reflejadas en el
informe del Consejo de lIa Cultura Gallega y que la ponencia
considerd oportuno desarrollar™., Y en el articulo &4 establece
que "Son montes abertales, de voces, de varas ¢ de Ffabeo los
conservados pro indiviso en los cuales sus copreopietarios, sin
perjuicio de realizar en comun aprovechamientos secundarios,
tenian o mantienen Jla costumbre de reunirse para repartirse
entre si porciones determinadas de monte o sernas para el
aprovechamientoe privative de las mismas, asignaciones gque se
hacen en tantos lotes como participes principales vienen
determinados por los titulos ¢ uso inmemorial, y en los cuales
su adjudicacidn se decide por la suerte, también sin perijuicio
de la subdivisidn de las sernas asi asignadas conforme a las
adquisiciones hereditarias o contractuales. FEn su caso, la
division de dichas tierras y la consiguiente extincién de la



copropiedad se haran con arreglo & la costumbre, y no
existiendo esta se haran con arregleo a la presuncidn de
igualdad de cuotas referida en el pdrrafo segundo del articulo
393 del Codigo Civil .

La doctrina de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia [Sentencias de 6 de fehrero de
2009 (Roj: STSJ GAL 4566/2009), 6 de mayo de 2008 (Roj: STSJ
GAL  8685/2008), 20 de febrero de 2004 (Roj: STSJ GAL
1148/2004), 19 de junio de 2003 (Roj: STSJ GAL 3408/2003), 26
de junio de 1998 (Roj: STSJ GAL 3864/1988), entre otras
muchas], nos ensefia que:

1.°= Comparte con los montes vecinales en mano comun que:
a) Son una comunidad, que su origen también suele ser
foral, gue se utilizaban parcialmente para pastoreo, sacas de

esguilmos, lefla, etcétera, por el conijunto de los vecinos.
rd A

b) No estdn delimitados. "Abertales" es un vocablo gue
deriva del latin "apertus" (abierto), que significa "que no
estd cerrado con tapia, vallado, ni de otra manera".

Z2.°~ Pero se diferencian en que:

Bl sujeto de la relacidén no es el vecino propiamente

e M"la casa. El usc de la zopa "comin" ers libre,

a)
dicho, =i
para pastos y lena, pero a la hora de hacer rozas, a cada casa
de la aldea se le adjudicaban "sus" wvaras; o© no se Je
concedian, si no tenia ese derecho. Son montes de propiedad
consorciada, anexos a las casas de una aldea en proporcion
determinada.

b} El hecho de tener una casa en el lugar y prender luz
("acender lIlume") no era suficiente para tener derecho a usar
uina parcela  para cultivo propio. Por otra parte, el
propietario podia vender su parte en el monte; o abandonar su
casa ("o seu lume") sin perder el derecho a su cuota parte. A
un matrimonio nueve gue levantase una casa no se le permitia
hacer rozas si alguno de sus componentes no era heredero de
ese derecho, a menos gue efectuase una adguisicidn en ese
sentido; o fuese una concesidén gratuita, lo gque no era norma.

c) Su régimen comunitarico es de copropiedad romana (a
diferencia de los montes en mano comin, gque es germdnica) .

d} Las cuotas no eran iguales para todos los comunercs., El
reparte se hacia en proporcidn eguivalente a lo que en un
principio correspondia al tanto de renta que tenia que pagar
cada casa del total del canon foral.



e) Fkn muchos cases la propiedad estd documentada (aungue
con el paso del tiempoe se vayan perdiendo los titulos
primitivos), siendo los vecinos o propietarios consorciados
"antiguos y de solar conccido", estando cada uno de ellcos en
condiciones de vender, ceder o transmitir su parte a sus
herederos.

f) La tradicidn era que los vecinos con derecho se
reuniesen periodicamente (normalmente en primavera),
realizasen el sortec entre si una porcidn determinada de
monte, gue depnominan "seara® (aunque también se encuentran
menciones como "senaras" o "separas") con el fin de roturarlo,
guemar los terrenos y sembrar.

g) Las escasas manifestaciones de los mismos se localizan
siempre en la mitad septentrional de Galicia, al norte de una
linea que iria del  nacimiento del Ulla a Pedrafita;
indicdndose que los montes que se "usufructuaban” por la
simple razdn de vecindad eran escasos en los siglos de la Edad
Moderna, y en cambio predominaban con mucho los montes de
varas o de voces gue, aungue estaban abiertes y pro indiviso,
se consideraban anexos a determinados casales o, mejor, a
determinados linajes, herederos y porcionercs, en realidad
propietarios consorciados que podian vender sus partes.

Actualmente la utilizacidn o aprovechamiento de los montes
en Galicia ha sufrido una profunds transformacidn. Su inicial
fin primordial (la roturacidn alternativa por partes para
recolectar cereales) se conviptid en residual, siendo hoy en
dia la madera su principal fruto; en muchos casos propiciada
por Ia politica de consorcios elfectuada por las
administraciones publicas. FEste vino a propiciar también un
cambic en la utilizacidn de los montes que ocupan, pues el
reparto  periodico en  primavera de las "searas" fue
desapareciendce paulatinamente. Por eso las parcelas pueden
figurar inscritas en el Registro de la Propiedad, y suelen
aparecer catastradas a nombre de los particulares que las
usan; con el paso del tiempo, la caracteristica del sorteo
deja de hacerse, y empieza a cultivarse la misma parcela con
una cierta rijeza.

Institucidon gue recibe diversas denominaciones, tales como

1.°- Montes "abiertos", o "abertales”", porgue no estdn
cerrados, no se delimitan con vallados o cierres.

2.%- Montes de '"de fabeo", o "de sorteo", en referencia a
gue las adjudicacicnes de la zona gque se 1iba a entregar en
cultivo exclusivo temporal se hacian por suertes (no eh cuanto
a la extension, que era por cucta).



3.2~ Montes "de cuctas", "de wvaras'", o "de varadio",
porque el reparto se hacia en funcidn de la cuota gue cada una
de las "casas" tenia.

4.°- Montes "de wvoces”, "de veoceria", o de "boceria',
porgue su norma de reparte erva la opinidn del comin.

La institucidén de los Montes abertales, de varas o de
fabec, fue siempre una institucidn de naturaleza
consuetudinaria y come tal ha sido analizada por la doctrina vy
jurisprudencia. Actualmente el Articulo 64 de la Ley de
Derecho Civil de Galicia, recogiendo las notas gue habia ido
definiéndose por la doctrina, define los Mentes Abertales de
ia sigulente manera: “Son montes abertales, de voces, de varas
o de fabeo los conservados pro indivise en los cuales sus
copropietarios, sin perjuicio de realizar en coman
aprovechamientos secundarios, tenian o mantienen la costumbre
de reunirse para repartirse entre si porciones determinadas de
monte © sernas para el aprovechamiento privativo de las
mismas, asignaciones que se hacen en tantos lotes como
participes principales vienen determinados por leos titulcs o
uso inmemorial, y en los cuales su adjudicacién se decide por
la suverte, también sin perjuicio de la subdivisién de las
sernas asi asignadas conforme a las adguisiciones hereditarias
o contractuales. En su casc, la divisidén de dichas tierras vy
la consiguiente extincidén de la copropiedad se hardn con
arreglo a la costumbre, vy no existiendo esta se haran con
arregio a la presunclién de igualdad de cuotas referida en el
parrafo segundo del articulo 393 del Cédigo civil.”.

Aparecen también recogidos en la Ley de Montes de Galicia
7/2012 de 28 de dunio. Articulo 19 define: Son montes
abertales, de voces, de varas, de vecerio o de fabeo los
conservados pro indiviso cuyas personas copropietarias, sin
perjuicic de realizar en comin aprovechamientos secundarios,
tenfian o mantienen la costumbre de reunirse para repartirse
entre si porciones determinadas de monte o sernas para su
aprovechamiento privativo, asignaciones que se hacen en tantos
lotes como participes principales vienen determinados por los
titulos o el uso inmemorial, y cuya adjudicacién se decide por
la suerte, también sin perjuicio de la subdivisidén de las
sernas asl asignadas con arreglo a las adguisiciones
hereditarias o contractuales. En su caso, la divisidn de
dichas tierras y la consecuente extincidén de la copropiedad se
haran de acuerdo con la costumbre, y, no existiendo esta, se
haréan de acuerdo con la presuncidn de igualdad de cuotas
referida en el parrafo segundo del articulo 393 del Codigo
civil,

Z. Estos montes, de acuerdo c¢on su naturaleza, son
susceptibles de divisidén o segregacidn, perc siempre que las



parcelas de monte resultantes reunan la extensidn minima
establecida en el articulo 69 de la presente ley.”

Del analisis conjunto de toda la documental aportada tanto
por la parte demandante come por los demandados, se ha de
concluir que el Monte de Santisco o Monte Carballoa (que en
realidad son wun UGnico monte tal y  como  sé  analizara
posteriormente), constituye una comunidad de monte de tipo
abertal a pesar de las vicisitudes gue surgieron 1o largo del
siglo XX sobre dicho monte en el &mbito administrativo v
judicial que paso a analirzar a continuacion.

a) El primer documento judicial que hace referencia al
Monte de Santiso © Monte Carballoa v gue se aporta unido al
informe pericial de la parte demandada D. José Angel Rafa
Caamafio, es la Sentencia de 7 de octubre de 1843 dictada por
el Juzgado de Betanzos en un interdicto de retener y recobrar
(folios 368 a 375). En dicho procedimiento varics vecinos del
lugar de Santiso demandaban a otros por haberse apropilado de
varias “laborias” situadas en el monte vy que fue desestimado
por entender que el referidc monte estaba siendo poseido por
todos elles y peor otros gue no hablan intervenide. En dicha
sentenclia se hacer referencia a distintas notas del monte que
son las proplas y caracteristicas de un monte abertal. Asi se
declara la condicién comunal de monte, gue los demandados en
dicho procedimiento habian perturbado “el régimen normal v
consuetudinario de roturacidon vy aprovechamiento contrariando
el sistema de régimen de cultivo impuesto por las mayorias”,
habla igualmente de la “naturaleza proindiviso del monte A
Carballoa y el cardcter de participe del mismo de todos los
demandados y demandantes en unidn de otros coparticipes” para
desestimar el interdictoe por entender gue todos son poseedores
Y, @n consecuencia no se dan los reguisitos para el éxito de
la accidén interdictal. Esas notas de aprovechamiento por
mayorias, la condicidn monte proindiviso, régimen normal vy
consuetudinario de roturacidén y aprcovechamiento, son propias
de un monte abertal.

b} En via administrativa, en cambio, surgieron dudas a
mediados del siglc pasadoe de la naturaleza del monte en
cuestion. En la documental remitida por el Ayuntamiento de
Aranga, en un primer momento se calificd el referido monte
como  monte comunal de propiedad municipal, aungue  con
posterioridad se plantearon dudas sobre el caracter privado
del monte.

Algunos vecinos de Santiso, solicitaren en escrito
remitido al Ayuntamiento de Aranga de fecha 8 de Jjunio de 1940
que se adcoptaran por el Ayuntamiento determinadas medidas gque
afectaban al referidce monte. Una era que se procediese a
eliminar del monte el ganado lanar y cabrio que arrasaba con
los frutos del monte de los gue se aprovechaban los vecinos vy
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otra gue se procediera a repartir el monte entre los vecinos
de Santiso Y aquellos otros que mediante oportuna
documentacion tuvieran derecho sobre el monte, Como
consecuencia de dicha solicitud el Ayuntamiento en acta de
fecha 12 de febreroc de 1941, acordd “declarar comunal el monte
de Santiso, siempre que no presenten documentacidén  que
demuestre gque es propiedad de los vecinos de dicho lugar vya
gue han sido regueridos para ello”. Frente a esta declaracién
algunos vecinecs presentaron recurso frente a dicho acuerdo
afirmando el carécter privado del monte, gue fue desestimado
por el pleno de la corporacidn el 12 de mayo de 1941 y que no
fue recurrido en via judicial.

El acuerdo de parcelacidn del monte no se llevdé a efecto
hasta el afic 1%49%. E1 14 de mayo de 1949, el Ayuntamiento
acordd ejecutar el acuerde de parcelacidén si bien “limitando
la operacidn a la parte del monte de Santiso gue se halla
situada a la izquierda de la carretera comarcal a Madrid
viniende de la Corufia”. En ejecucidn de diche acuerdo resultd
el acta de 11 de junio de 1949 del Ayuntamiento de Aranga en
la que se apreobd el resultado del sorteo de la parte de monte
situado a la izquierda de la carretera entre los 18 participes
pertenecientes a las 18 casas a que se hace referencia en la
demanda. Frente a dicha parcelacidén del monte algunos vecinos
del monte presentaron recursos pidiendo que se dejase sin
efecto por wvulnerar los derechos de esos vecinos gue fue
desestimada por el Ayuntamiento en sesidn de 9 de Julio de
1849,

Después de esta parcelacidn parcial de monte, en el aro
1953, el Ayuntamiento dictd varios acuerdos en defensa del
Monte de Santiso gue habia consideradeo comunal requiriendo a
algunos vecinos para que se abstuvieran de realizar obras vy
procedieran a derribar los muros levantados en el interior del
monte. Dichos vecines interpusieron recurso de reposicidn y el
Ayuntamiento ante de resolver acordd reguerir el dictamen de
un letrade para poder dilucidar la cuestidn planteada (acta de
19 de diciembre de 1953) y en sesidén celebrada el 10 de enero
de 1954 ante el informe del letrado que emitid el dictamen D.
Sebastian Martinez Risce que consideraba el monte como de
propiedad privada, acorddé “no haber lugar a adoptar medida
alguna en relacién con dichos montes, inhibiéndose el
municipio y dedjando expedita la accidén de cualguier vecino
para ventilar ante los Tribunales sU derecho al
aprovechamiento o cierre de los montes ya gue supone que la
propiedad de los mismos es ajena a la entidad municipal”. En
congsecuencia, y en una sesidén posterior de 26 de enero de
1954, acordd suspender la ejecucidn del acuerde en el que se
requeria a algunos vecinos para que se abstuvieran de realizar
obras y se procediera a derribar los muros levantades. En esta
acta ya aparece la confusidn surgida acerca de la distinta
denominacidn del monte como Monte Santiso o Monte A Carballoa.
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kn el decreto de suspensién del acuerdo de fecha 29 de enero
de 1954 se llega a la conclusién de que no son dos montes,
sino uno, pero con dualidad de nombres o denominacién. K1
referido decreto dejande sin efecto el acuerdo de suspensién
fue recurride ante el Tribunal Provincial de lo Contencioso
que dictd sentencia de 22 de febrero de 1954 dejando sin
efecto el decreto de suspensidn del acuerdo, entre obras
razones, por entender gue los actocs anteriores del
Ayuntamiento declarando comunal el monte habian devenido
firmes y no recurridos.

En el dictamen elaborado por el {ilustre abogado de A
Corufia D. Sebastian Martinez Risco en el gue se fundamenta el
acuerdo del ayuntamiento hace referencia a que la via
administrativa no impediria los derechos que en via civil
pudieran tener los vecinos y califica el monte como monte de
tipo abertal y que la actividad de la administracién pudo
haber alteradeo y da distintas soluciones, manténer los actos
dictados por la administracidén al no ser posible reponer un
acuerdo en perjuicio de tercero, optar por la via del silencio
administrativoe. TIgualmente ya hace referencia a la confusién
que se producia entre el Monte de Santiso y Monte A Carballoa,
dudas que se planteaban acerca de si eran dos denominaciones
distintas del mismo monte o =i el Monte A <Carballoa era
distinto del Monte Santiso, recomendande la realizacioén de
operacicnes de medicidén vy précticas periciales sobre el
terreno gue nunca se llevaron a efecgto.

Analizada esa documentacidn  administrativa, Lras la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso en el afio 1954,
ninguna actuacidn mds por parte del Concellc se realizd socbre
la parte del monte que no fue objeto de particidn en el afo
1949 vy partir de ahl han sido los vecinos favorecidos por la
particidn, asl como sus  sucesores, ios que han venldo
ejercitando les derecho vy posesidédn sobre dicho monte. BL
alcalde del Ayuntamiento de Aranga solicitd en el afio 2008 un
informe a un letrado de Betanzos D. Julio Romay Beccaria en el
cual se concluye que al menos desde el afic 1949, dicho monte
pertenece a los vecinos de Santiso, que desde hace mas de 30
afios han venido en la posesidn del mismo de forma publica,
pacifica y nc alterada por actos administratives o acciones
judiclales por el Concello que puedan afectar en forma alguna
a dicha adquisicién. Conclusidén gue ha de compartirse a la
vista de la prueba testifical, documental y pericial
practicada.

c)  El sigulente documento Judicial sobre el monte lo
constituye el Juicio de Cognicion 51/1961 seguide a instancia
de Drfia. Manuela Roca Roca y D. Alfrede Roca Martinez contra
varios vecinos, entre ellcs, el padre del codemandado D.
Antonio Sa&nchez Castelos que se llamaba D. Angel Sanchez Roca.
En la sentencia de 28 de -Junio de 1962, se declara la nulidad
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del contrato de compraventa de monte de 23 de marzo de 1955,
celebrado entre Francisco Yafez Martinez y seis mas con D.
Angel Sanchez Roca y declara igualmente nula la inscripcidn
practicada en el Registro de la Propiedad de dicha escritura.

Con anterioridad a la resclucién de dicho pleito, D. Angel
Sanchez Roca, quisc consorciar el Monte c¢con Patrimonio
Forestal y de dicho consorcic y documentos aportados ante
Patrimonio Forestal, pretenden los demandados fundamentar sus
derechos a la propiedad del monte, sin embargo, de la prueba
practicada, se desprende gue dichoe consorcico no llegd a
prosperar precisamente, entre otras razones, por los problemas
judiciales gue en relacidn con el monte se habilan producido.
En la documentacidn aportada de patrimonio forestal vy gue se
incorpora en parte con el infeorme pericial de la parte
demandada Sr Rafa Caamado, aparece que por parte de patrimenic
ferestal se solicitaron inclusc informes acerca de la
posibilidad de ejercer accidn de nulidad de lo actuado ante el
Juzgado Comarcal de Betanzos sin  que conste el haber
ejercitado accidén alguna por parte del Estado sobre el
referido monte. Asi la documental remitida por la Xunta de
Galicla y admitida come prueba y que consta unida a los folics
547 a 552, acredita que no existieron ingresos por
aprovechamienteos de ningtn tipo y que la unica plantacidn
llevada a cabo en el mente fue en el afio 1959 vy gue se tenia
constancia de gue en el afle 1962 hablila surgide una
interferencia judicial declarando nula la inscripcidén de la
finca “Carballoa”. Dicha documentacidn concuerda con lo
manifestadoe por el testigo, agente forestal qgue declard en el
acto del Juicio, D. Andrés Otero Reodriguerzr manifestd gue actud
en el apeo del monte por orden de patrimonio forestal, el cual
manifestd que tan solo plantaron de unas 18 a 20 hectéreas vy
que no terminaron la plantacidn porgue vino aviso de Corufa de
gue suspendieran porgque la finca no era de D. Antcnio Sanchesz
Roca sino de otros vecinos y a partir de ahil siguid vigilando
¢l monte unos 12 a 14 meses dejando la vigilancia porgue le
ordenaron gue no prestara mas servicios porgue una sentencia
habia anulado lo del c¢onsorcio. En el procedimiento ante
Fatrimonico Forestal, parte de los 18 vecinos de Santiso
presentarcon escritos donde manifestaban gque el monte no
pertenecia a D. Antonio Séanchez Roca segin consta en la
documental incorporada el informe del perito Sr. Rafa (folios
366 vuelto y 367). En consecuencia, con independencia de que
en los archivos de la Xunta pueda constar el referido monte
como conscrciade, lo cierto es gue al menos a partir del aiic
1962 y tras la sentencia del Juzgado de Betanzos en el Juicio
de Cognicidn 51/19€2, ninguna actuacidn o utllizacidén del
monte se hizo por palbrimonio forestal ni tampoco por el padre
del codemandado, sino que fuercn los vecinos de Santiso que
participaron en la primera particién del monte los que
siguieron realizando acteos de posesion, utilizacidn Y
aprovechamiento del monte.
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cdy El 0ltime de los procedimientos judiciales gue afectd a
parte del monte fue el Interdicto de Obra Nueva n® 222/1982
seguido ante el Juzgado de 1?* Instancia de Betanzos, entre
parte de los vecinos de Santiso frente a Dia. Asuncidén Seoane
Vidal y sus hijos por unas obras que trataron de e¢jecutar en
una parte del monte situado a la derecho de la carreters
Nacional VI gue fue estimada tal y como consta en el documento
n® 34 de la documental aportada con la demanda vy confirman los
testigos que declararon en el juicio,

Dicho procedimiento fue entablado por parte de los
participes vy sucesores de los primitivos 18 vecinos que
participaron en la particién parcial del mente en el afio 1949
y constituye un acto inequivoco en defensa de la posesidén gue
detentaban de dicho monte.

Alguna de las caracteristicas del monte como monte
abertal, fueron relatadas por el Agente Forestal gue declard
como testige D.  Andrés Oterc Rodriguez quien dijo que
patrimonio forestal le encarga la contratacion de una
cuadrilla para derribar muros y declara igualmente gue habia
plantacidn de cereales, actuaciones tipicas de los
aprovechamienteos de los montes abartales en Galicia, con
tenzas o varas distribuidas entre los vecines para plantacién
de cereal. También dijo que el cultivo no sabia guién le hacia
perc si sabia gue eran los vecinos de Santiso.

centadoe 1o antericr, tratdandose de un monte de naturaleza
abertal resulta ldégico que ninguno de los que afirman ser
propietarios del monte en los contratos de compraventa
firmados con las demandantes, posea un documento donde se
describa el mente en las condiciones en que se refleja en las
escrituras, sino que es la posesidn piblica, pacifica y no
interrumpida del monte (por tiempo inmemorizl o, en todo caso,
por tiempo superior a 30 afios) la dgue sirve de titulo de
adguisicidn a los primitivos participes del acta de particion
del afio 1949, Aun cuandc se pueda entender con el andlisis de
los distintos procesos analizados con anterioridad que
existieron dudas sobre cudles de los vecinos que pretendian
tener derecho sobre el monte eran los propietariecs, al menos
desde el afo 1962 tras la sentencia del Juzgado de Betanzos
gque declard nula la escritura de compraventa del Monte
Carballoa del ario 1955, fueron las familias pertenecientes a
las casas de los 18 vecinos de Santisc los gue poseveron el
mente de forma publica, pacifica vy no interrumpida durante més
de 30 afios y por tanto, aun cuando surgieron dudas iniciales
durante los arios 40 y 50, habrian adguirido la propiedad del
monte por prescripcidn extracrdinaria del articule 1959 del
Cédigo Civil. En efecto, todos los testigos gue declararon en
el acto del juicio afirmaron que aprovechaban el monte para
ganado, para “estrume”, que toda la vida fue asi; que los de
la casa “da Menora” realizaron una construccidén en una parte
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del monte y que se la pararon los vecinos reclamando ante los
tribunales; igualmente muchos de ellos hablan de gue una parte
monte fue expropiada para ampliar la carretera aun cuando no
cobraren porgque no se pusieron de acuerdo entre los vecinos
para poder cobrar; muchos de los testiges, declararon gque una
parte del monte fue utilizada para celebrar las fiestas del
pueblo en uno de los afics y gue los nifios utilizaron con
permiso de los vecincs otra parte para Jugar a futbol. E1
testimonio de uno de los testigos, Manuel Garcia Luna, resulta
revelador y no deja dudas de la titularidad del monte), tanto
por su edad, mas de 80 afios de edad (nacid en el ano 1932),
por lo espontanec de su testimonio y las respuestas a las
preguntas  que le formularon los letrados de forma clara,
precisa y sin dudas. Dicho testigo identificd con claridad
dénde se encontraba el monte; dijoe gue se cavaban chousas vy
gue se partid parte de €1, que se plantd varios afios con
fincas cerradas dentro {abedules, centeno etc), que lo
aprovecharon los vecino de Santiso, para pasto, toxo lefla etc;
gue tuviercon gue roturar varias “laborias “As Canteiras”,
“Crelas Blancas” se llamaban, vy por problemas se acabd
concediendo derechos a los que roturaran (supuesto tipico de
posesion por uno solo de los primitives participes del monte
de tipc abertal con el paso del tiempo vy el abandono del
monte). De tedos los testimonios FJunto con el resto de
documentos analizados e incorporados al procedimiente, se
concluye qgue el DMonte de Santiso (o Monte Carballoa o
cualesquiera otra dencminacidn gue en definitiva constituyen
¢l mismo meonte) fue utilizade por los vecinocs de Santiso vy
sendientes con actos de posesidn vy

postericrmentes por sus des
disfrute en concepto de conduefios y en régimen de comunidad
romana, sin gue se haya desvirtuado en modo alguno que la
propiedad y posesidtn durante todo ese tiempo la hubiera
detentado el codemandado D. Antonic  Sanchez Castele o
anterlormente su padre D. Antonio Sanchez Roca. La documental
aportada por los demandantes se funda en un documento de
compra del afo 1955 que fue declarado nulo por sentencia en el
anc 1962 y una aportacidn del Monte que denomind “A Carballoa”
al Estado en el afio 1958 no llegd a prosperar en la practica
por los problemas judiciales que se surgieron con los vecinos
(tal y come se razond con anterioridad). El codemandado D.
Antonio 8Sénchez Jjunte con otras fincas aporta el monte que
denomina Carballca a la sociedad de gananciales formada con su
esposa en escritura pablica de fecha 28 de febrero de 2008
para crear un titulo hébil para posteriormente enajenarlio vy
gque tuviera acceso al Registro. La venta se produjo pocos
meses después, el 20 de noviembre de 2008 a los codemandados
D. Benigno Santos Garcia y D. Manuel Jacobo 8Sanchez Ares,
personas a las gue conocian y con las gue tenia D. Antonio
relacidén previa, uno de ellas, el codemandado D. Jacobo
Sanchez Ares por ser perito agricola que trabaja por la zona
por un precio nada mencos gque de cuatro millones de eurocs vy
ademés con pagc aplazado por un periodo de cuatro afios, y sin
pedir comprobacidén alguna ni siquiera catastrales de las
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fincas que decian adguirir y conocliendo que habla empresas
interesadas en adguirir terrenos por la zZona (segun
declaracidén de D. Jacobo Sénchez), Lo cual hace dudar de la
propia validez del contrato de compraventa (y que al parecer
ha sido resuelto entre las partes seglin la documental aportada
en el acto de la vista) y la escritura de aportacidén a la
sociedad de gananciales, aunque no se entrard a analizar sobre
estas dudas dade que no es objeto del presente procedimiento.

Sentado lo anterior, habra de analizarse si las empresas
demandantes justifican suficlentemente el dominio de 1los
porcentajes del Monte abertal gue dicen tener por haberlos
adguirido de los sucesores de los antiguos 18 participes de la
particidn parcial del monte del ano 1949, En las escrituras
publicas de compraventa que se aportan con la demanda
(documentos 2 a 25 de la demanda), consta la adquisicién por
las demandantes de distintos porcentajes del Monte de Santiso
por compraventas de los distintos heredercs de las 18 casas a
las que pertenece el monte abertal. En todas las escrituras
los wvendedores dicen detentar la propiedad por herencia de sus
padres, abuelos o titules si bien no se aporta documentacidn
alguna que acredite que son propietarios y el propio notaric
autorizante hace ia advertencia correspondiente de no
justificar su condicidén de propietarios. Como va se analizé
con  anterioridad, no existen documentos donde conste la
descripcidon  y  titularidad del monte precisamente por el
caracter consuetudinario de la propia institucidén del monte
abertal, aun cuando habrd de analizarse si efectivamente se
acredita gue gulenes venden a los demandantes las distintas
participaciones en el wmwonte Justifican su  condicidén  de
sucesores o herederos de los antiguos participes y el tracto
sucesivo de la propiedad de los distintos porcentajes en la
propiedad del monte abertal. La documental gue se aporta con
la demanda, de los 18 participes primitivos, tan solo se
justifica que se adguiere la parte correspondiente a un
primitive participe Diia. Genoveva Paredes Ponte que actud en
la particién parcial del monte representado por su esposo
Emilio Espifeira que vendid su participacién en el monte
(documento n° 7 de la demanda). De las escrituras de
compraventa celebrados con 1os gue dicen ser 1os sucesores de
los primitivos participes, tan solo respecto a cuatro de las
casas a las que pertenece el monte, estd justificado el tracto
sucesivo ya que del resto no se aporta documentacién alguna
que Justifigque que los que venden adquirieron por acto
intervivos o mortiscausa la participacidon en el monte abertal
que detentaban los primitivos participes. Tan solo se
justifica el tracto sucesivo respecto de los herederos de
Francisco Garcia Abad, de Manuel Freire Dominguez, de Angel
Gomez Abad y Ramona Goémez Carro, dade que se aportan como
documentos n® 35 a 51 certificados de defuncidn, testamentos,
declaracion de herederos y demds documentacién gue Jjustifica
gque  les que venden la participacidén del monte en  las
escrituras aportadas como documento n° 20, 24, 2, 17, 18, 13 y

21



14 de la demanda son herederos y adqguirieron la participacidn
del monte en el porcentaje que dicen ostentar del referide
monte y, por tanto, pueden vender la parte gue les corresponde
de la herencia a las empresas demandantes. Del resto de
sucesores de las antiguas casas, ningun documento se aporta
con la demanda y ninguna prueba se ha practicada que
justifique que los que dicen ser vendedores ostenten en
realidad la condicidén de herederos vy propietarios de las
participaciones del monte abertal y, en consecuencia, no puede
entenderse acreditada la propiedad del monte en los demés,
cuando o consta  gue  fueran  ellos  los  que, tras el
fallecimiento de los antiguos participes, adguirieron por
ipacién en el wmonte, mas alldéd de la mera

herencia la partic
manifestacion,

Lo anteriocrmente rarzonado conduce a la desestimacion de la
pretensidn principal ejercitada de gue se declare que las
demandantes son copropietarias del monte en los porcentaijes
gque se solicitan en los pedimentos 32 y 4 del suplico de la
demanda, aungue si permite estimar la peticidn subsidiaria del
pedimento 5 del suplico de la demanda.

Cuarto.~ Identificacién de la finca objeto de accién
declarativa de dominio.

Se alega por los demandados que la finca en cuestion no se
encuentra suficientemente identificada y que no se corresponde
con la que los demandados vendieron Y adguirieron
respectivamente en el afic 2008 vy que, en consecuencia carecen
de legitimacidén pasiva.

Tanto la prueba pericial practicada como la prueba
testifical contradicen dicha causa de cposicidn. La
identificacidén de un monte abertal de las caracteristicas vy
dimensiones de la que es objeto de la presente demanda (de més
de un millén de metros cuadrados), plantea evidentes problemas
practices en cuanto a una delimitacidén precisa vy definida,
atendiende ademas al caracter consuetudinaric de la propia
institucidn y gue no existen documentos que describan e
identifiguen con claridad al monte con lindercs, superficie o
marcas especificas en el terreno, si bien no significa que el
monte no se encuentre debidamente identificado. Los testigos
que declararon en el acto de Jjuicio en resumen, manifestaron
que el monte comenzaba en la carretera Nacional VI vy se
extendia hasta Torrelavandeira % la carretera de
Montesalgueiro a Curtis, comprendiendo incluso una porcién de
terrenc que se identifica en los planos de los peritos como
parcela 238 como perteneciente al monte abertal. El perito
judicial designade, igualmente identificd el monte y concluye
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en su informe gue se corrvesponde con la se describe en la
demanda y con el que la parte demandada denomina Monte
Carballoa con identidad coincidente con gue es objeto de
reclamacidn. El perito Jjudicial D. Manuel Ferreira Ferrefic en
su informe al analizar la cartografia del SIG-PAC, comparando
la documentacién y planos aportada con la demanda con  la
documentacidn del monte gue el padre del codemandade pretendid
consorciar, concluye que “se observa gue puede tratarse de la
misma finca cuandc comparamos el monte consorciade reflejado
en aquel documento (del afio 1958), el plano aportado por el
demandante del i1ngeniero técnico agricola D. Jorge Lens
identificando el monte comprade por los demandantes a los
vecines de Santiso y los planos catastrales que refleian las
parcelas adquiridas por D. Benigno Santos Garcia y D. Manuel
Jacobo Sanchez Ares a los esposos D, Antonlio Sanchez Castelos
y Diia. Adela Pefia Dominguez”. Concluye igualmente gue la
denominaciodn gue aparece en €l SIG-PAG es la de Monte de A
Carballca, a diferencia de la que aparece en los planos
catastrales, Dor Lo gue Pambas denominacicnes parecen
utilizarse de forma indistinta en la cartografia oficial”.
Tgualmente en la revisidén que hizo a pie de terreno, dicho
peritc constatd gue la identificacidn es posible a partir
de las ortofotos digitales y a pesar del abandono del monte vy
gue la finca “se puede identificar en base a muros, cambios de
aprovechamiento, regatos etc”. Por dicho perito se hace una
precision en cuanto a la identidad de la finca y que se deija
fuera la parcela catastral 238 del poligono 14 situada al Este
de la carretera de Montesalgueiro a Curtis, por entender gue
el linde por ese viento que consta en las escrituras se [ilja
en la carretera y no poder extenderse mas allid de 1la
carretera. Dicha parcela catastral ha quedado acreditado por
la prueba testifical que pertenece también al monte abertal v
asi ha sido identificada por parte de los Lestigos y peritos
en el acto de la vista. La diferencia de metros en la medicidén
del monte no puede resultar significativa para concluir gue no
se encuentra suficientemente identificado el monte, por un
tado porgue el perito no incluyd dentro de su medicién la
parcela catastral 238 del poligono 14 (de una superficie de
34.780 m2 segun el perito de 1la parte actora Sr. Lence) y, por
otro lado, porgue dadas las dimensiones del monte {mas de un
millén cuatrocientos mil metros cuadrados) la diferencia entre
la superficie reflejada en las escrituras v la medida por el
perito de 1.375.840 metros cuadrados (a la que hay que afiadir
la parcela 238) no resulta relevante, habida cuenta de las
dificultades para realizar una medicidén exacta que el propio
perito judicial manifestd en el acto de la vista.

Tal y como exige la jurisprudencia, la identificacién de
la finca supone gque debe acreditarse con la debida claridad vy
precisién la situacidn, cabida vy linderos de la finca, de modo
gue no pueda dudarse cudal es la que se reclama (STS de 4 de
noviembre de 1.993 y 27 de enero de 1.995). Identificacién que
se desarrolla en un doble aspecto: El1 documental, en el que
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debe fijarse con claridad y precisidn los linderos y cabida; vy

el practico, que se acredite en el FJuicio gue el terreno
reclamado es aquél al gque al primer aspeacto de la

identificacidén se refiere (87S de 9 de Jjunio de 1.982). Sin
olvidar que la situacidén y linderos, mas que la cabida, es lo
que iddentifica la finca; siendo resumen de las exigencias
jurisprudenciales gue no debe caber duda de qué es lo que se
reclama, vy de gque el predio reclamado es aguél al que se
refieren los titulos, lo que hace necesario un uicio
comparative entre la finca real contemplada vy la que consta en
la  titulacidn presentada. No concurre duda alguna de la
identificacidén del monte reclamado reflejado en las escrituras
y el que consta en la realidad del terreno y que este coincide
con el gue por la parte demandada discute gue se trata de un
monte distinto y que fue vendido y adguirido respectivamente
en el afio 2008.

Quinto.- La excepcién de falta de legitimacidn pasiva
alegada por los demandados no puede estimarse atendiendo a lo
anteriormente razonado.

Segun la STS de 15 de octubre de 2002 “una extensa
relacién de resoluciones de esta Sala (de 30 de julio de 1999,
24 de enero de 1998 y 6 de mayo de 1997) establecen la
diferencia entre la legitimacidén ad processum (para el
proceso} y la legitimacidén ad causam (para el pleito) y la
falta de esta Ultima para promeover un proceso, en cuanto
afecta al orden piblico procesal, debe ser examinada de
oficio, aun cuando noe haya sido planteada en el periodo
expositive, ya que los efectos de las normas juridicas no
pueden quedar a voluntad de los particulares de modo gue
llegarén a ser aplicadas neo déndose los supuestos queridos vy
previstos por el legislador para elle { $887$ 12 de diciembre
de 2006, y 13 de diciembre de 2006).

B} Dicha dualidad del concepto de legitimacién ha
desaparecido en la actualidad tras la entrada en vigor de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000, pues la
misma distingue entre capacidad procesal vy legitimacién,
refiriendo esta Gltima solo a la tradiciconalmente denominada
legitimacidén ad causam ( articule 10 LEC ) { STS de 20 de
febrero de 2006, ).

C) La legitimacidn pasiva ad causam (para el pleito)
consiste en una poesicidn o condicidn obietiva en conexidn con
la relacidén material objete del pleito que determina una
aptitud o ildoneidad para ser parte procesal pasiva, en cuanto
supone una coherencia o armonia entre la cualidad atribuida -
titularidad Jjuridica afirmada- y las consecuencias juridicas
pretendidas { SSTS 28 de febrerc de 2002, , 20 de febrero de
2006, y 21 de octubre de 2008). En consecuencia, Su
determinaciéon obliga a establecer si, efectivamente, guarda
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coherencia juridica la posicidén subjetiva que se invoca en
relacién con las peticicnes que se deducen (STS 7 de noviembre
de 2005}, lo que exige atender al contenido de la relacién
juridica concreta, pues serd esta, sobre la que la parte
demandante plantea el proceso, con independencia de su
resultado, la gque determine gquiénes 5011 las partes
legitimadas, activa vy pasivamente”.

3¢ ha de negar la excepcidén de falta de legitimacién
pasiva ad causam toda vez que el monte abertal denominado
Santiso, rasulta coincidente c©on el dencomlinado Monte A
Carballea vendide por los codemandantes D. Antonio vy Dha.
Adela a D. Benigno y D. Jacobo, que coincide ademas con el
monte que el padre de D. Antonic pretendid consorciar con
patrimenio forestal en base a un titulo y una inscripcién
registral que fueron anulados. Esta distinta denominacién se
corresponde con la confusidn gue a nivel de catastro vy las
fotografias del SIG-PAC aparecen reflejadas por el perito
judicial, como por la denominacidén que tradicionalmente se
daba & la zona donde se encuentra situado el monte, conocida
como  Carbailoa (segin los testigos), asl como algunas
denominaciones de fincas concretas situadas en las
proximidades y en la mnisma zona, como puede ser la finca
Revolta da Carballoa.

Sexto.- La excepcidn de falta de legitimacidn activa.

EL Tribunal Supremo precisd, antes de la entrada en vigor
de la Ley de Enjuiciamientc Civil de 2000 , gue "en lo gue
concierne a  las especies de 'legitimatio ad processum' vy
"legitimatio ad causam', se suele hacer coincidir con la
primera los conceptos de capacidad procesal o capacidad de
obrar procesal, (...) mientras que la segunda {...) consiste
en la adecuacidn normativa entre la posicidén Jjuridica que se
atribuye el sujeto y el cbjeto gue demanda, en términocs que,
al menos en abstracto, justifican preliminarmente el
conccimiento de la peticidén de fonde gue se formula" |
sentencia de 18 de marzo de 1993), y qgue "se trata de la
legitimacién activa Yad causam' (la legitimacidn 'ad
processum' no es otra cosa que la capacidad procesal) come la
cualidad de un sujeto consistente en hallarse en la posicidn
que fundamenta Jjuridicamente el reconocimiento de una
pretensidn que ejercita" ( sentencia de 320 de mayo de 1997).
En  esta linea, el propic Alto Tribunal ensefidé gque "la
legitimacidén 'ad causam', como cualidad que la Ley atribuye a
una persona para figurar como parte en un proceso determinado,
al actor por pertenecerle el derecho gue ejercita vy al
demandado por venlr obligado a soportarlo, lo que hace
relacién al fondo del 1litigio, desde un puntc de vista
procesal ha de resclverse con cardcter preliminar, ar
abstracto, si ello es posible, con prelacidn al examen del
mismo cuando es manifiesta su falta, pero debe resolverse con
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el fondo del asunto cuande no lo es (...} Que en lo qgue
concierne a las especies de 'legitimatio ad processum' vy
"legitimatic ad causam', se suelen hacer coincidir con la
primera los conceptos de capacidad procesal o capacidad de
obrar procesal, de manera gue la denuncia de su defectuosa o
nula concurrencia debe hacerse al amparo, en lo gue concierne
al actor, del numero 2 del articuloe 532.2 {falta de
perscnalidad en el actor por carecer de las cualidades
necesarias para comparecer en Jjuicie...), mientras gue la
segunda gue consiste en la adecuacidén normativa entre la
poslclon juridica que se atribuye el sujeto y el obieto de la
demanda, en términos que, al menos en el abstracto, justifican
preliminarmente el conocimiento de la peticidn de fondo que se
formula, no porgque ello conlleve que se le va a otorgar lo
pedido, sino simplemente, porgue el Juez competente, cumplidos
los reguisites procesales, estd obligade a examinar dicho
fondo y  reseclver sobre el mismo  por imperative  del
Ordenamiento juridico material, puede ser tratada bajo la
ribrica del misme nimerce (este es, s8i no se acredita el
'caracter' con 'el que se reclama', en relacidédn con lo
dispuesto en el articulo 503 num. 2), aunque la estimacién
previa de la excepcidn sdlo se limita a aquellos casos en que
sea manifiesta su falta, debiéndose en los otros resolverse
con el fonde" ( sentencia de 2 de septiembre de 1996).
Precisamente la Ley de Enjuiciamiento Civil establecid en su
articule 10, relative a la "condicidén de parte procesal
legitima”, que "seran considerados partes legitimas quienes
comparezcan y actien en julcio como titulares de la relacidn
juridica u objeto litigiocso. Se exceptian los casos en gue por
ley se atribuye legitimacidn a persona distinta del titular™,
y con posterioridad a la entrada en vigor de ese precepto, el
Tribunal Supremo ha sefialade gue "la legitimacién 'ad causam'
consiste en una posicidn o condicidn objetiva en conexidn con
la relacidn material obleto del pleite gque determina una
aptitud para actuar en el mismo como parte; se trata de una
cualidad de 1la persona para hallarse en la posicién que
fundamenta Juridicamente el reconocimiento de la pretensién
gque se trata de ejercitar. La Sentencia de 31 de marzo de
1997, a la gue sigue la de 28 de diciembre de 2001, hace
especial hincapié en la relevancia de la c¢oherencia Jjuridica
entre la titularidad gque se afirma vy las consecuencias
juridicas que se pretenden, pues Jla legitimacidén exige una
adecuacidn entre la titularidad HJuridica afirmada (activa o
pasiva) y el objeto juridico pretendido’ ( sentencia de 28 de
ftebrero de 2002), asi como que "la legitimacidén es una figura
juridica de derecho material y formal cuyos limites ofrecen
hoy, mercede a la labor de la doctrina tanto cientifica como
jurisprudencial, la suficiente claridad para no dar lugar en
términos generales a dudas, ya que se trata de un 'instituto'
gue tanto en sus manifestaciones de derecho sustantivo
("legitimatio ad causam') como adijetive {'legitimatio ad
processum') constituyen una especie de concepto puente en
cuanto sirve de enlace entre las dos facultades o calidades



subjetivamente abstractas que son la capacidad Jjuridica y la
de obrar (capacidad para ser parte y para comparecer en Jjuicio
en el dereche adjetive) y la claramente real y efectiva de
'disposicién’ o ejercicio, constituyendo, a diferencia de las
primeras que son cualidades estrictamente personales, una
situacidn o posicién del sujeto respecto del acto o de la
relacidén juridica a realizar o desarrollar, lo gue da lugar a
gque mientras que en el supuesto de las capacidades o de su
falta se hable de personalidad o de ausencia de la misma, en
el segundo se haga referencia a la accldn o a su falta" (

it

Sentencia de 20 de mayo de 2005)."; entre otras muchas.

Las demandantes intervienen ejercitande la accion
declarativa de dominio en beneficio de la Comunidad de
Propietarios del Monte de Santise e interesando la

rectificacidon registral. Su condicidén de comuneros adquirente
de participaciones del mente, aungque nc en los porcentaljes gue
se sclicita, ha quedado acreditada en las condicicnes en las
gque se yazona en el fundamento Jjuridico quinto, por lo gue ha
de reconocérseles legitimacidn activa para ejercitar la accidn
declarativa de dominio sobre el monte abertal frente a quienes
niegan o discuten su titularidad. La Jurisprudencia de forma
reiterada ha venido reconociendo legitimacidén ad causan a los
comuneros o copropletarios para el ejercicio de acciones
reales en Dbeneficio de la comunidad {entre otras, STS de
10/6/81, 10/2/1983 & 7/12/199¢, entre otras).

Tgualnente detentan legitimacidon también para el ejercicio

de la accidon de rectificacidén registral al amparc de los
articulos 38 II, 40 vy 321 de la LH.

AN}

El articulo 38 II de la Ley Hipotecaria dispone que “no
podra ejercitarse ninguna accidn contradictoria del dominio de
inmuebles o derechos reales inscritos a nombre de persona o
entidad determinada, sin que, previamente o a la vez, se
entable demanda de nulidad o cancelacidén de la inscripcién
correspondiente. La demanda de nulidad habrd de fundarse en
las causas que taxativamente expresa esta Ley cuando haya de
perjudicar a tercero”.

El articule 40 de la LH dispone que “La rectificacion del
Registro sdélo podrda ser solicitada por el titular del dominio
0 derecho real que no esté inscrito, que lo esté errdneamente
© gue vresulte lesionado por el asiento inexacto, vy se
practicara con arregloe a las siguientes normas:

a) Cuando la inexactitud proviniere de no haber tenido
acceso al Registro alguna relacién Jjuridica inmekiliaria, la
rectificacién tendré lugar: primero, per la toma de razédn del
titulo correspondiente, si hubiere lugar a ello; segundo, por
la reanudacién del tracto sucesivo, con arreglo a lo dispuesto
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en el Titule VI de esta Ley, vy tercero, por resolucidén
judicial, ordenando la rectificacioén.

b) Cuando la inexactitud debiera su origen a la extincion
de algin derechc inscrito o anotado, la ratificacioén se hara
mediante la correspondiente cancelacidn, efectuada conforme a
lo dispuesto en el capitulo IV o en virtud del procedimiento
de liberacidén gque establece =21 Titulo VI,

c) Cuando la inexactitud tuviere lugar por nulidad o error
de algun asiento, se rectificara el Registro en la forma que
determina ] Titulo VII.

d) Cuando la inexactitud procediere de falsedad, nulidad o
defecto del titulo gue hubiere motivado el asiento vy, en
general, de cualguier otra causa de las notificadas
anteriormente, la rectificacidén precisara el consentimiento
del titular o en su defeclto, resolucidén judicial.

En los casocs en que haya de solicitarse judicialmente la
rectificacidn, se dirigiréd la demanda contra todos aquellos a
quienes el asiento que se trate de rectificar conceda algun
derecho, y se sustancilara por los tramites del dJuicio
declarativo correspondiente. Si se deniega totalmente la
accion de ratificacidén ejercitada, se impondrén las costas al
actor; si sdlo se denlega en parte, decidira el Juez a su
prudente arbitrio,.

La accidon de rectificacidén sera inseparable del dominio o
derecho real de que se derive.

En ningun caso la rectificacidn del registro periudicara
los derechos adguiridos por tercero a titulo onercso de buena
fe durante la vigencia del asiento que se declare inexacto.”

Para el ejercicio de la accidn de rectificacidén registral,
ha de reconocerse legitimacién activa igualmente a los
demandantes, quienes pueden resultar afectados por inscripcién
registral que contradice su derecho de propiedad sobre una
finca, cuestidn distinta es que en el caso presente pueda
prosperar la accion de rectificacidn registral interesada que
serd objeto de analisis a continuacién.

Séptimo.~ Ademds de la accién declarativa, en la demanda
se interesa que se declare que la finca registral nUmero
2.913, Tome 9% General del Registro de la Propiedad de
Betanzos, denominada “Monte A Carballca” es la finca
identificada en el hecho segundo de la demanda y sobre la gque
log codemandados han realizado actos de naturaleza dispositiva
y que, ademas, se acuerde la cancelacidén de todas las
inscripciones registrales que resulten contrarias a los



pronunciamientos declarativos de la sentencia gue se dicte,
librandose mandamiento al Registro de la Propiedad de Betanzos
a efectos de gue se practigquen las pertinentes rectificaciones
y cancelaciones registrales, en orden a adecuar la cabida vy
lindes de 1la finca inmatriculada como finca registral n°
2.913, Tomo 90% Genral del Registro de la Propiedad de
Betanzos, denominada “Monte A Carballcoa, a la cabida y lindes
de la identificada en el hecho II de la demanda, incorporando,
a efectos de su perfecta descripciédn grafica las referencias
catastrales de las parcelas que las integran.

Con la proplia demanda se acompafia como documento n® 6
certificacién registral donde consta el historial de la finca
numero 2.913 y que dicho historial registral ha side cancelado
por extincidn del derecho inscrito conforme a los articulo 79
de la Ley Hipotecaria y 1732 del Reglamento Hipotecario en
virtud de la Sentencia del Juzgado de Betanzos de 27 de
febrero de 1962. Al constar cancelada la inscripcién registral
de inmatriculacidédn de la finca por sentencia no puede
pretenderse de nuevo una nueva cancelacidn de la inscripcidn,
s1 blen esto no significa gue desaparezca como tal el asiento
y la finca registral n® 2.%13 del Registro de la Propiedad,
sobre la que se ha presentado incluso una escritura publica
por  los codemandados para proceder a la inscripcidén de su
derecho scbre la referida finca que no fue practicada por el
Registrador de la Propiedad por distintos defectos apreciados
y que constan en la certificacidn del Registro v gue causd
aslento de presentacidn 2102 del diario 104, La finca
registral como tal permanece en el Registro de la Propiedad vy
no desaparece y precisamente para evitar problemas futuros o
dobles inmatriculaciones e inexactitudes entre el Registro vy
la realidad extra-registral, es posible qgue se declare gue
dicha finca registral denominada “Monte de A Carballoa”
coinclde con la que es objeto de la accidén declarativa de
dominic y que se describe en el hecho sequndo de la demanda v
ha de permitir también gue se proceda a una rectificacién en
cuantc a la denominacién, cabida v lindes de la finca
registral n® 2.913, Tomo 909 General, del Registro de la
Propiedad de Betanzos denominada “Monte A Carballoa, a la
cabida y lindes de la identificada en la demanda en el hecho
i, incorporande la referencias catastrales de las parcelas
que integran la referida finca.

Octavo.~ Teniendo en cuenta la estimacidén parcial de la
demanda, cada parte abonard las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad (articulo 394 de la LEC).

FALLO

SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda presentada por el
Procurador Sr. Pedreira del Ric en el nombre y representacidn
invocada y, en consecuencia:



1° 8E DECLARA que el denominadoe “Monte de Santisc”, “Monte
Santisc”, o “Mcente A Carballoa”, sito en el lugar de Santiso,
Parrogqulia de Vilarraso, en el término municipal de Aranga
{provincia de A Coruia), identificado en el hecho segundo de
la demanda es un monte de naturaleza abertal o de propiedad
privada en régimen de comunidad ordinaria, romana © por
cuotasg; siendo sus coproplietarios los causahabientes de los
dieciocho comuneros gque participaron en la particidn parcial
llevada a cabo ante el Ayuntamiento de Aranga en fecha 3 de
junio de 1949,

2° SE DECLARA gue la finca registral nimeroc 2.913, Tomo
908  General, del Registro de la Propledad de Betanzos,
denominada “Monte de A Carballoa” es la finca identificada en
el hecho segundo de la demanda y sobre la que los codemandados
han realizado actos de naturaleza dispositiva.

3° SE DECLARA que el “Monte de Santisc”, en régimen de
copropiedad romana © por cuctas, es propiedad de quienes traen
causa de los dieciocho comuneros gue participaren en la
particidén llevada a cabo ante el Ayuntamiento de Aranga, en
fecha 3 de “junic de 1949 (D. Francisco Garcia Abad; D.
Francisco Martinez N.; D. Manuel Freire Domingez; D. Fmilio
Garcia Pérez; Dfia. Leonor Abad Freire, D. Angel Carcia Abad;
Dita. Ramona Goémez Carro; Dfa. Francisca Vazguez Garcia: D.
Francisco Garcia Pérez; D. José Pérez Sanchez; D. FEmilio
Lspifieira Otero; D. Antonio Paredes Lépez; D. Manuel Abad
Lavandelra; D. José Seocane Vidal; D. José Garcia Abad; D.
Francisco Diaz Vazquez; Dia. Carmen Lopez vy D, Francisco
Sanchez Tizdn,

4° SE CONDENA 3 los codemandados a estar y pasar por tales
pronunciamientos, absteniéndose de realizar en el futuro
cualesqguiera actos y negocics, de naturaleza dispositiva vy
gravamen o de mera administraclidn, que supongan el
desconocimiento ¢ la contravencidédn de la titularidad dominical
sobre el “Monte de Santiso” que se declara.

5° SE ACUERDA la rectificacién de la inscripcién registral
de la finca nimero 2.913, Tomo 909 General del Registro de la
Propiedad de Betanzos denominada “Monte A Carballoa, en orden
a adecuar la cabida y lindes de dicha finca registral a la
cabilda, lindes con la identificada en el hecho 1T de la
demanda incorporande las referencias catastrales de las
parcelas que la integran y que se describen en el punto 7° del
suplice de la demanda.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia vy
las comunes por mitad.
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Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma cabe recursc de apelacién que, en su caso,
deberd interponerse ante este mismo Juzgadoe dentro de los
veinte dlas siguientes a aguél en que se notifigue esta
resolucidn. Para la interposicién  de dichoe recurso es
necesaria la constitucién de depdsito en la  cuenta de
depdsitos y consignaciones del Juzgade de acuerdo con 1o
establecido en la disposicién adicional decimoquinta de la
LOPJ y por el importe de 50 €, lo que deberd ser acreditado a
la presentacidn del recurso

Asi lec acuerda, manda y firma, Dia. M. de Luna Taboada

Martinesz Magistrada-Juez del Jurzgado de 19 Instancia e
' g G
Instruccidn n® 3 de Retanzos.
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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N°

Procura
FRAGE ,

dor/a Sr/a. MARIA LUISA SANCHEZ
CARLOS JAVIER GARCIA BRANDARIZ

PRESEDOC,

MARIA LUISA SANCHEZ PRESEDC ,

BETANZOS

CANTON DE SAN ROQUE N 1 C.P. 15300 BETANZOS( TLFN. PENAL 881881427/428/429)

Tfno: CIVILEB1881425/428

Fax: 881881430

55800

N.I.G.: 15009 41 1 200% 0001623

Procedimiento: PROCEDIMIENTCO ORDINARIC 0000448 /2009

Sobre RECLAMACION DE CANTIDAD

De D/fia. EXPLOTACION CINEGETICE A CARBALLOA, S.L., PROMOTORA DE VIVIENDAS URBANAS, S.L.
Procurador/a Sr/a. MANUEL JOSE PEDREIRA DEL RIO, MANUEL JOSE PEDREIRA DEL RIO

Contra D/fia. ANTONIC SANCHEZ CASTELCS, ADELA PENA DOMINGUEZ , BENIGNO SANTOS GARCIA , MANUEL
JACOBC SANCHEZ ARES

VERONICA GUERRA

DILIGENCIA DE ORDENACION DE EL/LA SECRETARIO D./DZ. TATIANA

VILLAESCUSA MARTIN

En BETANZOS, a veintidds de noviembre de dos mil dieciséis.

La anterior comunicacién de la Conselleria del Medio Rural,
unase v a la vista de su contenido, remitase testimonic de la
Diligencia de ordenacién de fecha 23/10/13, en la que se
declard 1la firmeza de la sentencia referida en su
comunicacidén.

Esta diligencia es revisable de oficio ¢ a instancia de parte

Lo acuerdo vy firmo. Doy fe.
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XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.3
DE BETANZOS

CANTON DE SAN ROQUE N 1 C.P. 15300 BETANZOS
Tfno.: B881881426/27/28/29
Fax: 881881430

0010K

N.I.G.: 1500% 1 0001623 /2009

Procedimiento: PROCEDIMIENTC ORDINARIO 0000448 /2009 -

Sobre: RECLAMACION DE CANTIDAD

De D/fa. EXPLOPACION CINEGETICA A CARBALLOL, S.L., PROMOTORA DE VIVIENDAS URBANAS, S.L.
Procurador/a Sr/a. MANUEL JOSE PEDRETIRAZ DEL RIO, MANUEL JOSE PEDRETRA DEL RIO

Contra D/fia. ANTONIOQ SANCHEZ CASTELOS, ADELA PENA DOMINGUEZ , BENIGNO SANTOS GARCIA , MANUEL
JACOBC SANCHEZ ARES

Procurador/a Sr/a. MARIA LUISA SANCHEZ PRESEDO, MARIA LUISA SANCHEZ PRESEDC , VERONICA GUERRA
FRAGA , CARLOS JAVIER GARCIA BRANDARIZ

DILIGENCIA DE ORDENACION. -
Secretario Sr./a:
ROSANA CORRAL GARCIA

En BETANZOS, a veintitrés de Octubre de dos mil trece.

Habiendoc sido notificado a las partes la sentencia dictada en
el ©presente procedimiento en fecha 28/06/13, y habiendo
transcurrido el plazo para recurrir sin gue se hayva presentado
recursc alguno, acuerdo:

1.- Declarar la firmeza de dicha resclucidén y archivar las
actuaciones.
Z2.— Hacer constar a los efectos del articulo 548 de la L.E.C.,

que dicha resolucidén ha sido notificada en fecha 04/07/13, a
las partes.

Asimismo se ha presentado crito n® 10700/13 por el
procurador Sr. Pedreira del XKio, el cual se une a autos vy
segin se solicita se acuerdd pasar las actuaciones al cuerpo
de auxilio judicial para Afue Yprocedan, cuando por su turno
corresponda, a la entregs Btimonio solicitado.

MODO DE IMPUGNAC
cinco dias,
Judicial que 1lg

de reposicidén en el plazo de
ante el/la Secretario/a

- i i iministracion
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S . ‘ folios son fotocopias Yy concuerdan bien y fielmente con
| sus originales a los cuales me remita.
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